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自然生命的倫理思慮 
 

周國文* 

 

摘要 

 
以老莊的道家思想為憑鑒，切入對自然之物的生命倫理審

視，萬物的發端離不開生命之道，生命的兩重價值在於健康與自

由。理解生命之端倪在於合乎自然，它不僅善待自然界中的有機

物與無機物，而且有效地遵循自然界的生命規律。對人類生命與

自然生命的關係的認識是在交互超越主義的框架下進行，它們之

間無所不在、無時不在的互動提供了一種視域融合式的自然辨證

法觀念。在一個更寬廣的生命倫理學層面，我們必須把生命主體

的範圍由人類推廣至自然界的所有生物，它們的生命不僅與人類

一樣擁有內在價值，而且也應該被賦予道德權利。對自然生命的

倫理審視，是對人類在生命倫理學的生態系統層面所提出的要

求。自然生命保護的倫理原則，基本上可歸類為：健康原則、權

利原則、自主原則、公正原則、關懷原則與尊重原則。 
 

【關鍵詞】自然生命   人類生命   道   生態系統   生命倫理 
 

生命的存在是本乎道的根本。法自然、重養生與倡無為的道家，

是對生命與自然投以熱切關注的中國古代思想家群體。以老莊的道

家思想為憑鑒，切入對自然之物的生命倫理的審視，以生命形而上

的思辨解決生物形而下的問題，生養天地萬物的自然哲思是永恆長
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存的。順乎自然，人才能頤養天年；厚待草木鳥獸，宇宙乾坤才能

達到天地人的合一。而對自然生命的倫理思慮，更是德行的根本。

離開自然界萬事萬物的滋潤，人類將陷於心智褊狹與言行虛妄的境

地；離開人之生命與自然生命的和諧共生，一切有名或無形的奧妙

變化也將不存在。 
 

一、生命的內涵與自然生命的哲思 
 

生命是神聖的，不容褻瀆的。生命，作為自然界中與純粹之“物”

相合相生的範疇，在自身能自我運動和自我構成的意義上，體現了

世界的絕對的、無限的本原。誠如《老子．二十一章》認為：“道之

為物，惟恍惟惚；惚兮恍兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物。窈

兮冥兮，其中有精。其精甚真，其中有信。” 因此，這種本原在幽冥

難測之間體現為生命之道，它遵循著萬物萌生時的樣態，生命之靈

與生命之殼是融合在一起的。萬物的發端離不開生命之道，理解生

命之端倪在於合乎自然。《老子．十六章》認為：“萬物並作，吾以觀

復。夫物芸芸，各復歸其根。歸根曰靜，靜曰復命。復命曰常，知

常曰明。不知常，妄作凶。知常容，容乃公，公乃全，全乃天，天

乃道，道乃久，沒身不殆。” 這種本原之善與自然生命存在也正是道

家思想主張生命倫理的道德所在。在這裏，“道德，簡言之，只是一

種價值取向；是一種與人的品行、操守及人格有關的價值取向；也

是與人際交往有關的價值取向。”1 

《莊子．大宗師》中所言：“死生，命也，其有夜旦之常，天也。

人之有所不得與，皆物之情也。”生死乃自然規律，不可強求；而人

對待生死的態度，卻是一門學問，大有講究。何謂生死，不能不談

及生命的內涵，生命的內涵是一個令人敬畏的問題，它是生物學意

義上的，也是精神性層面的。 

 
(1)  參羅秉祥：〈道德思考方法〉，載《生死男女──選擇你的價值取向》，台北：唐山
出版社，1996年。 
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一種回答說，生命存在於‘生命力’存在之時，這種力使

生命實體與無機界區別開來。然而，這種生命力的精確

性質卻是難以捉摸的。似乎沒有誰知道整個自然界生命

所需要的確切條件或生命的構成部分。這生命力在人

類、長尾小鸚鵡、花卉和細菌中是各不相同的嗎？2  
 

生命的內涵在一般的意義上，劃分為人類生命與自然生命。在此，

生命的範疇應推廣到整個宇宙的實在界。而人類中心主義者把動植

物的軀體與生命看作一種不屑一顧的東西，這反映了他們對普遍生

命內涵的漠視。 

人類生命在於順應自然，在於融合於一個相互聯繫的統一體

中，它不僅善待自然界中的有機物與無機物，而且有效地遵循自然

界的生命規律。《莊子．寓言》中所言：“有自也而可，有自也而不

可。有自也而然，有自也而不然。惡乎然？然於然。惡乎不然。不

然於不然。惡乎可？可於可。惡乎不可？不可於不可。物固有所然，

物固有所可。無物不然，無物不可。”天理自然，返歸本原，萬物生

張，包容一切，畢竟生命只有一次，適度的養生是為了長命，長命

以達至厚生，但期盼達至重生只能是虛幻的夢昧。因為這一切都必

須符合生命永恆不變的自然規律。誠如《莊子．養生主》中所言：“緣

督以為經，可以保身，可以全生，可以養親，可以盡年。” 

人之生命體現於希求延年益壽的過程中，於不斷遭遇它們生命

感官的物件時，也進而做有規律的生命變更。《老子．四十章》認為：

“反者道之動，弱者道之用。天下萬物生於有，有生於無。” 這種生

命體驗的變更，可能是人自身對生命不同階段的認識與在人生不同

階段對生命的認識，也可能是人對自然界中非人動植物的切身認

識。當然，在生態系統中只有人才能擁有這種認識，因為只有人才

能在自然界既看到本身的境況與作用，又有條件與能力按照自身的

想法改造、利用甚至指揮整個自然界。 

 
(2)  R.T. 諾蘭 (Richard T. Nolan) 著，姚新中譯：《倫理學與現實生活》(北京：華夏出
版社，1988年)，頁 234。 
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但無論如何，人類對生命的價值選擇只有一種可能性：即在自

我保全的意義上仁慈地對待生命。關於人類生命與人的性質，有一

種觀點認為所有出生的人是有生命的人；另一種觀點認為人的生命

從成為胚胎時刻（大約是受孕的第八周末，可探測到胚胎的腦電波）

便存在了；還有些觀點認為要區分人與人的生命，並在已出生的人

中以多種智力與能力標準界定人的資格。這是一個見仁見智的問

題，在此存而不論。 

而自然生命是自然界中包括微生物等在內的非人的生命物主，

在此我們以已出生並具體存在的動植物實體為主要討論物件。自然

生命與自然物質及人類意識不同，其自身的存在就是它的運動源泉

和目的。它是自然界中非人有機體的自我形成與自我運動，並表現

出向外發展的擴張性，也就是實現自然存在的生命衝動。它表現為

由一連串的自然式存在——自然本能、自然感性、自然習慣與自然

實踐而表現出的自然現象。 

從生命倫理學的意義上來解讀自然生命，它是一種生物體不斷

噴湧、不斷流動的生命洪流，在生命永無休止的運動中由中心向外

部鋪展的生命實體。《老子．六章》認為：“谷神不死，是謂玄牝。

玄牝之門，是謂天地根。綿綿若存，用之不勤。” 生命實體的產生、

養育與成長是天地人永續的根本。帶著玄妙母性特點的道是永恆不

絕的，它在返本復初的意義上是“靜極而動”、“動後返靜”，它是天

地的根本，也是生命的根本。 

只要有空氣、水和土壤的地方，生物就能在那裏生長。不同的

生物各自有自己生長的規律，世上萬物沒有什麼東西是不遵循自身

規律的。《老子．四十章》認為：“天下萬物生於有，有生於無。” 道

生萬物是從無形質之物產生有形質之物的過程，是生物圈中自然迴

圈的重要體現。它體現為適應氣候變化的歸根，也預示著生物細胞

在新條件下繼續演化的覆命。 

生命的主要價值在於健康，這其實是地球之上有生命之物的普

遍價值，因為健康生存的權利，並不僅是人類作為萬物的鼻主而獨
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一無二地生存於這個世界的權利。任何生命被尊重，都出於仁慈的

義務，儘管不是全如佛家所言之的“不殺生”，但根據 1946 年國際衞

生會議所採納的《世界衞生組織章程序言》的規定：“健康是肉體、

精神和社會康樂的完善狀態，而不僅僅指無疾病或無體弱的狀態。”3

健康是每一個人的權利，它不分種族、國家、宗教、性別、黨派、

經濟收入、受教育程度與社會地位的差異，是人所共用的生命權內

涵。誠如《老子．七十五章》認為：“民之輕死，以其求生之厚，是

以輕死。夫唯無以生為者，是賢於貴生。” 

人類個體健康不僅在於身體無疾病，還在於處理好肉體和心靈

的關係，使精神處於良好的狀況。《老子．四十六章》認為：“禍莫

大於不知足。咎莫大於欲得。故知足之足，常足矣。”人類雖然在自

然界的食物鏈中居於最頂端，從植物、食草動物、食肉動物到人類，

生命能量的提供必須在相互聯繫中創造平衡穩定的環境關係，但我

們卻不能在食物鏈的金字塔中扮演最狂妄的獵手角色。狂妄來自慾

望的膨脹，當對大自然的索取變成無止境的掠奪時，特別是建立在

炫耀人類整體或個體能力之上的征服慾，將使受到創傷的動物與自

然在無能力自我補償或自我修復的境遇下，反過來對人類的生命與

生活造成傷害。可見，人類健康的精神狀態，可以對整個生態環境

功能產生有益的影響，而這也歸究於生命的去慾與知足。 

對自然生命而言，它們的健康權往往讓位於它們的生存權。在

自然界，成員生命權利得不到妥善保障的情況下，談動物的健康權

是奢侈的、也是不現實的。因此在合乎人類可持續發展與生態平衡

的自然理性層面上，特別是對瀕臨滅絕的野生動植物的生存權利上

應該給予最基本的保障。在此，保護生命的意識可能是共同的，但

保護的物件卻是有區別的，並不是一切種類的動植物都擁有絕對的

生命權利而免於外來干預、免於死亡，例如家禽、魚類與蔬菜作物，

因為食物是人類維持生命的最基本需要。 

 
(3)  同上，頁 201。 
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生命的另一種價值在於自由。但以自由意識為標準，自然界物

質的生命層次還是有著一個逐步遞進的過程。 

 

當考察從無生物到有生物、從植物到動物的進化階段

時，我們看到，自由的因素是逐步增加的。毫無自由可

言的岩石與植物是截然不同的，後者不但受外力影響，

而且受其內部作用的影響。動物比植物更為多變。動物

有更多明顯的意識，甚至可以說能做出有限的選擇。⋯⋯

當我們考察人類——具有更加複雜的意識、其精神和感

情發展遠遠超過任何其他已知生物——這一進化階段

時，自由的可能性更大大增加了。”4 
 

當然，動植物的有限感知與不甚自由的狀況，並不構成其生命權利

被忽視的可能。畢竟人類的生命自由並不能以驅遣自然界中的動植

物成員以使其生命不自由為代價，而如若在改造自然界的過程中導

致動植物不自由，其最終也將傷害到人類的自由。 

生命的自由，在人的身心關係中是個難題，在更寬廣的意義上

是社會、歷史以及文化建構的問題。《老子．五十一章》認為： 

 

道生之，德畜之，物形之，勢成之。是以萬物莫不尊道，

而貴德。道之尊，德之貴，夫莫之命而常自然。故道生

之，德畜之，長之育之，亭之毒之，養之覆之。生而不

有，為而不恃，長而不宰。是謂玄德。  
 

生命自由是對生命必然的認識，對於追求生命自由的人來說，生育

萬物之道，蓄養萬物之道，滋長萬物之道，成熟萬物之道，調理萬

物之道，保護萬物之道，皆在於順任自然。生命之善不能缺乏自由，

生命的自由又必須以生命之健康為前提，它在於人之身心的完滿平

衡，以及對於自然界動植物軀體及生命的良好呵護。 

 
(4)  雅克．蒂洛 (Jacques P. Thiroux) 著，孟慶時等譯：《倫理學理論與實踐》(北京：
北京大學出版社，1985年)，頁 125-126。 
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自然生命，來自於自然，返歸於自然，而人之生命也概莫能外。

《老子．五十章》 認為： 
 

出生入死。生之徒，十有三。死之徒，十有三。人之生，

動之於死地，亦十有三。夫何故？以其生生之厚。蓋聞

善攝生者，陸行不遇凶虎，入軍不被甲兵。凶無所投其

角。虎無所用其爪。兵無所容其刃。夫何故？以其無死

地。 
 

維持生命，在於遵循順其自然的原則，在於形成維持生命良性迴圈

的生物圈。人在其中，必須學會與自然界的動植物成員友好相處，

學會充當生態系統中的一個理性分子。不要把人與動物在自然世界

中對有限食物和有限空間的競爭對立化，不要單向地受達爾文主義

“物競天擇，適者生存” 的思想影響，把人與動物的關係偏執地定位

於零和博弈的關係。“生物的競爭，並不像 19 世紀有些思想家曾設想

的那樣極端殘酷。在生物界，克制謹慎、互相合作、各不相犯、寄

居生活等，這些情況全都存在。”5 人必須崇敬自然界的其他生命是

因為其自身的利益使然，人雖然並不與自然界的成群動物一起共同

求食或相互保衛，但至少在穩定的自然條件下避免相互殘害，這一

點對於人類這個自然理性的認識者與生態行為的主宰者來說，尤其

重要。因為多種生物的共存也正是人類在地球上立足的必要條件。 

因此生態整體的自由在於處理好人類之生和自然之命的關係。

自然界中其他動植物的生存狀況，可以對人類生活產生促進或破壞

的作用。從生命倫理學的生物狀態來理解，自然生命如同人類生命

一樣，也是世界上有生命力的東西的存在方式。誠如《老子．十章》

認為：“生之，畜之，生而弗有，為而弗恃，長而弗宰，是謂玄德。” 

當人類真正能夠做到養育萬物而不侵吞、滋養萬物而不主宰，產生

萬物而不佔有，在生命倫理的理想主義層面，可謂崇高的道德典範。 

 
(5)  芭芭拉．沃德 (Barbara Ward)、勒內．杜博斯 (Rene Dubos) 著，《國外公害叢書》
編委會譯：《只有一個地球》(長春：吉林人民出版社，1997年)，頁 50。 
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二、人類生命與自然生命的關係 
 

人類生命與自然生命的關係是決定自然界基本概況的重要關

係。它們既有著同出一脈的生命倫理學淵源，又有著大相徑庭的生

命機理。我們對人類生命與自然生命的關係的認識是在交互超越主

義的生命倫理框架下進行的，它們之間無所不在、無時不在的互動

提供了一種視域融合式的自然辨證法觀念。對於生命倫理學，恩格

爾哈特 (H. Tristram Engelhardt, Jr.) 認為：“生命倫理學首先出現在美

國，它不可避免地打上了 20 世紀後期西方文化價值的烙印。它承諾

之一乃是一種以個人權利為基礎的平等主義的政策。”6 

在此，我們首先應對人類的代際傳承及人類的生命延續進行正

面認識與積極評價，不應對人類及其生產活動進行妖魔化的處理，

不應對人類改造自然的行為污名化，人類的道德與智慧足以承擔起

辯駁環境哲學意義上斑比綜合症 (Bambi Syndrome) 觀念，即認為“自

然是完美的，人類是邪惡的”。 

其次，我們也應該審慎反思在工業革命進程以來，人類借助科

技力量對自然界無度征伐與掠奪，給自然界留下創傷以及毀滅性地

破壞了一部分自然生命。這種反思當然是在人類社會的現代化過程

中進行的，誠如美國生命倫理學家恩格爾哈特在他的名著《生命倫理

學基礎》中，將那些持一種沒有恩典的道德觀的人，稱之為“道德的

異鄉客”；那些不能仁慈對待自然生命的人，也只能是生態道德與生

命倫理的異鄉客。7因為也只有人類的生命在理性的指導下進行反思

性的權衡，我們才有可能給自然生命留下足夠的生存空間，才能放

下驕傲的征服者步伐，真正避免日見嚴重的生態危機。 

當然，在此還有一個重要的問題，那就是人類如何看待自然生

命的存在，進而如何理解人類生命與自然生命共處的關係。在一個

 
(6)  H.T. 恩格爾哈特 (H. Tristram Engelhardt, Jr.) 著，范瑞平譯：《生命倫理學基礎》(北
京：北京大學出版社，2006年)，中文版序。 

 

(7)  參H.T. 恩格爾哈特 (H. Tristram Engelhardt, Jr.) 著，范瑞平譯：《生命倫理學基礎》，
北京：北京大學出版社，2006年。 
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更寬廣的生命倫理學層面，我們必須把生命主體的範圍由人類推廣

至自然界的所有生物，它們的生命不僅與人類一樣擁有內在價值，

而且也應該被賦予道德權利。“生命價值原則有理由被證明為准絕對

的原則，因為所有的人都共同而又獨特地擁有生命，任何道德或人

性，都必須把生命作為經驗的出發點。”8 這體現出生態倫理的整體

原則與生命倫理的善良原則的密切融合。 

在生態系統的普遍因果關係層面上，我們不主張把自然生命單

純地認為是低級的生命形態，把人類生命認為是高級的生命形態。

自然生命的存在，是人類生命存在的基本伴隨。或者說沒有自然界

動植物的多樣化存在，就體現不出人類生命的根本意義。不但人類

從生態系統中所分擔在塑造生命與呵護生命兩方面的責任是重大

的，而且人類所具備的理性遠勝過動植物所具有的本能。也因此足

以對其可能存在的自主意識的狂妄感與傲慢的偏見感作出有效的自

我調節。誠如《老子．五十五章》認為：“物壯則老，謂之不道，不

道早亡。” 因此生命不求絢爛之極，而在於平淡寧靜，保持身心物的

和諧之道，才能達至自然。而它也在重新反思生命的內涵與外延的

意義上，有助於改變一種想當然式的似是而非的生命決定論格局。 

當然進一步探尋，它既涉及到自然生命是否具有內在價值，又

涉及到對不同物種自然生命價值的深入思考。自然生命價值平等論

在此只能是烏托邦主義的代名詞，不同物種的自然生命價值可能在

不同人等看來是有歧異的： 

 

耆那教徒是素食主義者，他們過濾飲料，而且走路要清

掃道路，以便保護蟲子。他們排除了植物生命的神聖性，

而認為其他的生物具有更高的價值。他們和人道主義者

及一些宗教團體對‘生命神聖’的含義的理解是不一樣

的，後者認為人的生命價值最高。在美國，我們不食貓

狗，在印度，牛不作食品。我們吃火雞肉和普通雞肉，

 
(8)  同(4)，頁153。 
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但不吃知更鳥和金絲雀。箭魚是一道佳餚，但金魚和戛

裨魚卻不可食用。古羅馬人把玫瑰看作美食，我們卻往

往把它當作裝飾品。”9  
 

不同的民族習慣、地域風情與宗教信仰，往往在行為舉止與飲食標

準的層面決定了他們對自然界不同物種生命的態度。這事實上也是

對不同生物的生命價值的等級化劃分，而如此懸殊與迥異的生命價

值排列，讓我們不得不尋思倫理相對主義在自然生命價值觀上的表

現。在此，存有一種地域生產方式與生活習慣累積而來的生態模型，

這也正是宗教禁忌維繫著人類、動物、水、土地與氣候之間複雜而

又微妙的相互依賴。 

作為理想的生命倫理學，判別生命價值的標準不僅應是一致

的，也應是平等的。誠如《老子．五章》所言：“天地不仁，以萬物

為芻狗。聖人不仁，以百姓為芻狗。” 假若我們對自然界的動植物生

命不留心、不在意，如同聖人無心於愛民，而任其萬物自生自滅、

自長自消，最終將陷人類自身於險境。天地本屬自然，愛天地，也

正是愛萬物，尤其是愛天地之生靈。生命作為每個生物的基本所有

物，它是每個活著的人與自然界的動植物成員共同具有的東西。就

如同在人類社會的生命譜系中，儘管在家庭的代際成員之間有血統

的遺傳與性格的繼承，但誰也不能真正佔有或分享他人的生命。同

理可證，在生態系統的多元共存中，儘管人有能力改變與支配自然

界中動植物成員的生存狀況，但誰也不能隨心所欲地主宰與剝奪動

植物成員的生命。除非有充分正當的理由，否則違背他人的意願而

結束其生命是不道德的；與此相關，除非有合理而又必要的原因，

否則違背動植物成員自然生長的狀況而剝奪其生命也是不道德的。 

儘管從積極的生命倫理學角度分析，對於人類個體的生命，肉

體與精神的健康是一個道德義務的問題，不再只是任意支配自己身

體的私人範疇的問題，而是受到社會所關注的問題。畢竟生命的本

質與無生命的本質不同，它的限定形式並不是由外界所決定，或者
 
(9)  同(2)，頁236。 
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說生命的形式也正是有機體的存在，它的形象不是簡單地來自外

界，而是產生於其自身內部的成型力。“總而言之，有機體本質的條

件也就是它表現形式的條件，而對於無機體來說，表現形式的條件

則存在於它自身之外。”10 生命之物質形式，是一種存在的鮮活樣

態，無論是生氣勃勃的植物，還是活靈活現的動物，都與充滿動感

與創造力的人類一樣，都以其具體可見的肉身，顯示著生命統一體

的辨證形態。誠如《老子．七章》所言：“天長地久。天地所以能長

且久者，以其不自生，故能長生。”天長地久，是生態系統的深遠境

界，是人與自然和諧相處的美好理想。當人類也能如同天地一般不

單獨地為自己生存而忙碌的時候，自然界的運行也就能達至天長地

久。 

自然世界存在著真正的多元論。在此，傾聽不同的自然道德商

談是人類社會生態存在的正常樣態與基本條件，但需要把人之生死

與動植物生死都放在同一個統一體之中。這是一個為互相合作和解

決爭端所必需的生存的整體。對於具有不同生命倫理價值觀的異鄉

人來說，所謂生命的自然等級差別，一方面是需要我們有力正視的

狀況，另一方面也需要我們以關注弱者與弱者優先的生態正義思維

創造生命共同體的和諧。 

出於對自然生態未來的準確理解，在此，我們也必須注意生命

形式的必然性與偶然性。生命形式的必然性，誠如在《莊子．達生》

所言：“生之來不能卻，其去不能止。”它是生命內在存在形式與生

命規律之有生必有死的必然性，是生命樣態確定無疑的實在，是生

命實體不依賴偶然的獨立性，是生命自然衍生的確定性的真實表

現。生命形式的偶然性，是生命外部表現形式與生命過程中出現疾

病困擾的偶然性，是與生命樣態的本質相對應的依附於某物的生命

狀況，是生命同一性並不總會發生的生命殊相事實，是一種碰巧為

真或碰巧為假的非經常出現的生命境遇，它並不是生命邏各斯的必

然體現。人類生命與自然生命，在必然形態與偶然形態的呈現過程

 
(10)  格奧爾格．西美爾 (Georg Simmel) 著，刁承俊譯：《生命直觀》(北京：生活．讀

書．新知三聯書店，2003年)，頁82。 
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中，實際上是交錯在一起的，它既體現出自然規律與人類主觀能動

性所在，又表現出人與自然之間某些不確定性的存在。 

毀滅自然的生命，其實也就是毀滅人類自身。在生命形式的時

間連續中，對不同的生命樣態的呵護，是一種值得景仰的生命倫理。

這既是一種平等的生命意識，也是對自然界非人動植物生命權利的

尊重，更是出於生態系統整體性存在的需要。生命的完整與尊嚴，

不僅是人類所固有的、不可分離的特徵，而且也是自然界中動植物

也必須享有的特徵。 

人類並非自己獨處於一座孤島上。而在生命形式的空間並存

中，人與自然界的其他生命形態共用同一片自然環境，在同一個地

球中融合共生，在須臾不可分的同一個生態系統中共存亡。人類的

生命與自然界動植物的生命，在生命的機體形式與生存的規律習慣

上儘管有著很大的差異，但生命樣態的關聯性仍讓我們關注它們之

間生命的接近。《老子．七十六章》認為：“人之生也柔弱，其死也堅

強。草木之生也柔脆，其死也枯槁。” 生命質地的相似性，儘管不是

同一性，但也預示著某種關聯性。有可能不同的生命物件彼此相異，

但在自然的生態鏈上仍是彼此相聯與接續在一起。從大自然界中人

類的存在，推導出非人動植物的存在。不同生命樣態物件的恆常會

合，在生存聯結與生命彼此相關的意義上，是必不可少的。可見，

關聯性原則是自然界的生命規律，它依照不同的生命階段依次經過

空間和時間的各個不同部分。 

人類作為能力超群的智慧化身，往往習慣了以主宰者的姿態，

憑藉現代化的科技方式與先進的生產工具，以對自然界中其他動植

物生命的支配來完成所謂對自然界的改造。這反過來其實傷害了人

類自身的生存品質與生態系統的整體和諧。我們應該承認每一種生

物的生命都具有獨特的意義，對野生瀕臨滅絕的動植物的保護是出

於自然界的物種多樣性的需要，也是出於人類與自然界在長遠的意

義上和諧相處的需要。假若背離生態規律的生命屬性與自然要求，

以人為激烈的方式無度的干擾甚至剝奪自然界中的動植物生存，將
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導致自然世界出現物種失調，最終將形成以地球名義所承受的生態

災難。 

無論是從生命倫理的人道主義，還是從仁慈道德的生物主義的

立場來觀察動植物生命權利的存在，它們都體現為對不同種生命形

態的珍視。當然這裏所存在的觀念分野體現在權利保護是否孰先孰

後的區別：人本主義者以保護人類的基本權利與人格尊嚴為重，人

類的權利勝過動植物的權利；而在動物權利論者看來，以感覺取代

理性作為確定實體擁有權利的主要標準，不僅動物的權利與人類的

權利同樣重要，而且動物作為弱勢群體，其權利更應受到人類的保

障。 

在人與自然共處的過程中，符合生態倫理的生命觀認為，人的

生命體驗與對自然生命的體驗應是一致的，它是人類對自然生命的

同情理解。如莊子在《莊子．齊物論》中所言：“天地與我並生，而

萬物與我為一。既已為一矣，且得有言乎？”如若說人的生命意志表

現為兩個方面的主要內容：一是維持自己的生存；二是繁衍後代。

它也可以解讀為，人類的生命意志，在對某些物質或精神事物表現

出渴望的層面解讀為慾求；慾求皆出於需要，有什麼樣的缺乏，就

在慾求的層面上有什麼樣的需要。那麼自然生命的慾求又何嘗不是

如此。當然，動植物並不具備人類的意識，自然生命也不成其自然

的精神生活，因此它並不具有怎麼樣完整的生命意志，至多也就是

一些基本的生物本能。但自然生命本身的物質形態也在不斷變化與

發展。自然生命意志，並不絕對地受人的理性制約。如同《老子．二

十五章》認為：“故道大，天大，地大，王亦大。域中有四大，而王

居其一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。” 自然之大，是人

的生命意志必須臣服的，因為天地生人，人須恪守生態之道，而生

態之道又源於自然。 

生態之道是穩定而又互動的生態系統的體現。它是整全式存在

的，它是平衡的、也是脆弱的。森林既是地球這個大生態體系中非

常重要的一個組成部分，森林自身又是一個小的生態系統，其中微
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生物、土壤、樹木、花草果實與動物所組成的食物鏈使森林中的生

態鏈良性迴圈。假若森林的自然環境被破壞，其穩定的生態平衡也

就不能維持，生態失調也將對人類和平安寧的生活產生傷害。發生

在雲南西雙版納野象襲人的生態事件就清醒地明證以上的生態規

律。近十年來在景洪市周邊不同地區所發生的野象頻頻襲入村鎮，

不僅毀了莊稼，破壞農舍村落，而且導致二十餘人被踩死的慘痛悲

劇，實是一場生態災難。原因是從 1988 年以來，該區為了發展經濟，

大面積圈地毀林種膠，擠佔野象生存空間，野象才進入人類生活領

域騷擾，而且種植橡膠林容易造成水土流失，並吸收大量地下水源，

造成水資源匱乏與土層變薄等一系列生態問題。野象最適宜生存的

林地也是最適宜種橡膠林。西雙版納野象屬於亞洲象，以植物性食

物為生。在中國主要分布於雲南省西部、西南部，目前大約有二百

五十四頭左右，比熊貓還少，且已達到物種生存種群數量的最低臨

界點，目前它是一級保護的瀕危動物。有鑑於此，州政府力倡退膠

還林，建立一條佔地總面積約五十三萬公傾的亞洲象走廊帶。11 

當然，動物吃人是人類的災難，但人吃野生保護動物也是於法

不容的。另一個生態案例，則從反面的角度說明了人對野生動物的

捕殺對生態系統的危害。據報導，2009年初以來，本是國家二級保

護動物的天鵝棲息地江西鄱陽湖，每天都有天鵝在南昌市新建縣的

聯圩和昌邑兩鄉遭到偷捕。原因是接近春節，天鵝的價格一路上漲，

目前在市場上出售的價格約每隻八百元，受利益軀動，每天至少有

兩三百隻天鵝或被下藥毒死，或被鐵網活捉。而另一方面，作為保

護單位的當地野生動植物保護管理站則辯解稱人員少、裝備不完

善，管理難度很大，因此收效甚微。12 當地球之上的生靈被屠殺，自

然家園被破壞得千瘡百孔時，不但打破了生態系統的穩定性，而且

也威脅了人類的健康；與此相關，自然生態系統的恢復力，並不如

 
(11) 參呂宗恕 ：〈西雙版納野象襲人的生態寓言〉，《新京報》A20、A21版，2009

年 1月 12日。 
 

(12) 參〈鄱陽湖畔現天鵝屍體〉，《江南都市報》相關報導，載《新京報》 中國新聞．社
會 A25版，2009年 1月 13日。 
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我們想像般那麼容易。如若寄望用生物圈的時間來自我修復以彌合

自然的創傷與拯救自然生命的枯竭，人類有限的生命能等待嗎？ 
 

三、自然生命保護的基本倫理原則 
 

在人權的意義上，對人類生命的保護已不言自明；但自然生命

的保護，還是一個需要加以關注的問題，我們應該在認識論上把它

理解為一種典型自然權意義上的生命保護，運用生命倫理與生態倫

理的基本原則加以妥當的對待。這裏所討論的基本倫理原則，來源

的理論基礎包括生態學的系統論、生命倫理主義者的仁慈道德論、

環境哲學的整體觀念、大地倫理學家的動物權利論等。它實際上反

映了從 19 世紀後半葉以來公眾對保護野生動植物的恰當態度，也體

現出自然價值在公共社會多元交往中的倫理共識。所以對自然生命

的倫理審視，是對人類在生命倫理學的生態層面所提出的要求。 

自然生命保護的倫理原則，基本上可歸類為：健康原則、權利

原則、自主原則、公正原則、關懷原則與尊重原則。 

首先，基於健康原則，人類與自然界非人生物都需以健康作為

目的與條件的存在，它是保障生命的最基本前提。 

 

環境與健康有著密切的聯繫，隨著社會、經濟和科學技

術的發展，全球化的進程，以及不斷增長的人口壓力，

這種聯繫越發地顯示出重要的意義。健康本身具有人口

生態學特徵，它不僅從更為廣闊的意義上反映了社會與

自然環境因素，也反映出人類社會在締造這種社會和自

然環境時所作出的倫理選擇。因此，當代生命倫理學的

使命也在於解決由環境破壞所帶來的倫理學問題，平衡

圍繞著環境與健康關係產生的各種利益衝突。13  
 

 
(13) 盧廴風、肖廴巍主編：《應用倫理學概論》(北京：中國人民大學出版社，2008

年)，頁 251。 
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滿足動植物為自身生存和繁殖所必備的自然需求，滿足有機界一切

合理與適度的自然本能。《老子．四十二章》認為：“道生一，一生

二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽，沖氣以為和。” 但如若當

自然界的良性迴圈被阻斷時，生物種類的多樣性與生物鏈的完整性

也將被破壞，不要奢言健康，就是生命也將不存在。 
 

由於認識到滅絕已經發生和將繼續發生，所有的一切都

改變了。生物鏈不再是一張上帝創造物的完美清單，這

張清單已經被物種從地球上消失的事實弄得千瘡百孔，

而且孔的數量可能還在增加，甚至在瀕危的物種能夠被

辨認和被充分地研究之前就已經發生了。14 
 

其次，基於權利原則，人類的生命權利與自然界生物的生命權

利之間發生著緊密的關連，又在某種狀況下存在不可調和的矛盾。

或者說自然界不同生物成員的權利，表現為人類社會成員不可推卸

的義務。在解決人類的生命權利與自然界其他成員的生命權利之間

的衝突時，應該根據這個標準來分別不同權利的輕重緩急和先後次

序。第一是維護生態系統的整全性標準；第二是保障人類生命權與

生存權的人道性標準；第三是確保自然圈生命物種的最小損傷標

準；第四是促進人與自然界生命融合相處的和諧性標準。這些標準

又可舊結為權衡不同處理可能帶來的積極與消極後果，要著眼未

來、看重長遠的層面，妥當因應採取最大多數人群與最大多數自然

界成員受益的方針，努力採取生態保護的積極後果最大化與對自然

破壞的消極後果最小化的做法。自然生命權利的困難，其實也正在

於取捨的困難。因為它們作為被動權利的行使者，其生存命運與生

命境遇操於人，人類行使保障自然成員生存的道德義務，正是動植

物成員生命權利的根本保證。人的生命健康權，在一般意義上一定

高於自然界其他成員的生命權。但從生態學的觀點來分析，生態系

 
(14) 尤金．哈格洛夫 (Eugene Hargrove) 著，楊通進譯：《環境倫理學基礎》(重慶：重

慶出版社，2007年)，頁 153。 
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統的整全性又高於人的個體生命。或者說，作為整體的人權高於作

為個體的人權。 

再者，基於自主原則，生態系統的存在有其自身的運行機制與

自我修復能力，人類作為其中不可或缺的一分子，也必須尊重作為

生命物主的動植物的自我繁殖和自我保護的能力。它們之間既在相

互聯繫、相互作用中體現出生態系統整體的自然機能，又在相互獨

立、自成一體的區塊中表現著各自的活力。而活力又來自動植物原

生態生活的既定格局，是生命物質的自主機能的自然力表現。由於

生命衝動為有機界成員所共有，因此人與自然界中的動植物都在不

同程度上享有生命衝動及生命衝動所帶來的活力，特別是對野生動

物自由遷徙、自由選擇適宜生存的居住地的自主性行為，儘可能地

給予同情的考慮。所以，無論是否有動植物保護情結的生物學家、

哲學家、環保工作者與公眾，都必須承認動植物有基於自主性生長

的可能與需要。這不是一概禁止動植物，而是在區分珍稀類動植物

與非珍稀類動植物的前提下加以保護，特別是力圖減少對動植物的

隨意或無意義的毀滅性行為。這也表現為在保護自然生命自主性的

過程中對物種生存的自主性與自然進化論的尊重。如同美國生命倫

理學家恩格爾哈特所提出關於生命倫理最為主要的允許原則，強調

在一個生態多元化的現代社會中，在尊重生命物主的自主權的約束

之下，不單涉及人類社會成員行動的權利只能來自人類社會成員的

共識及允許，還在推而廣之的意義上，如若動植物的自主式允許不

能成為現實的話，人類也應為動物的生存權利行使代言人的同意

權，不經過生態共同體成員的多數同意便對動物的生命與生存採取

行動是不具有任何道德說服力的，所以基於自主的允許或同意是生

命倫理權威的來源。 

另外，基於公正原則，人類的生命與動植物的生命都同為有機

界中不可或缺的一員，都是地球這一生態系統中一視同仁的物件。

源自生命倫理的生態屬性道德爭議的解決只能源於爭議者們的同

意，而無法源於理性論證或共同信仰，《老子．二十三章》認為： 
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希言自然。故飄風不終朝，驟雨不終日。孰為此者？天

地。天地尚不能久，而況於人乎？故從事於道者，同於

道；德者同於德。失者同於失。同於道者，道亦樂得之；

同於德者，德亦樂得之；同於失者，失於樂得之。信不

足焉，有不信焉。 
 

自其同者視之，萬物皆一也。天道與人道，都是公平的。人只是天

地之一分子，因此人與動植物都必須遵守作為天道的自然規律；而

作為人道的生命倫理與生態倫理，更應該被具有理性的人類社會成

員所遵守。因為人類所具備的道德及精神意識，使我們不只是人類

社會成員權益的主張者，更是自然界成員權利的代言人。而且，人

類應體認生態正義的存在，並且有效地行使生態正義的使命，只有

這樣的道德踐行與倫理共識才能為人類與自然界的無限發展創造基

本可能。公正原則，也表現為弱勢群體優先的原則，特別是對瀕臨

滅絕的野生動植物的保護，更應該給予特別的對待與超常規的照顧。 

還有，基於關懷原則，主要是出於人類對自然界動植物成員的

生命關懷。生命關懷原則的最低限度是不傷害，生命關懷原則的最

高限度是呵護。它既表現為一種情感上的態度，又表現為一種行動

上的實踐。關懷原則的價值內涵來自行善原則，如同美國生命倫理

學家恩格爾哈特所提出的生命倫理的行善原則，無論是對人類弱小

生命關懷的行善，還是對自然生命關懷的行善承諾都是生命倫理的

生態屬性特點，因為不實踐對動植物的無辜生命的關懷行善，人類

生命倫理的生態屬性也得不到體現。《老子．七章》認為：“天長地

久。天地所以能長且久者，以其不自生，故能長生。是以聖人後其

身而身先，外其身而身存。非以其無私邪？故能成其私。”在對動植

物關懷的行動中親證自然生命的存在，在對自然事物的仁愛中親證

生命倫理的生態要求。有機體在生命本能基礎上所建立的愛護動力

模型與聯想記憶，是對動植物生命表達關懷與呵護的來源。而在呵

護的反面，獵殺是人類對野生動物缺乏道德關懷的表現，即使這種

獵殺是為了獲取動物的肉作為食品或為了動物的皮毛作為衣飾物



   自然生命的倫理思慮       31 

品，何況當一種獵殺是以娛樂而非以人類生存需要為目的的活動。

關懷原則，建立在生命仁慈的基礎上，認為強行施加給動物不必要

的痛苦是錯誤的。畢竟自然界的生命形式與人類的倫理觀也在不斷

的進化過程之中，人類不但要體會與理解個體動物所遭受的痛苦，

而且應承認對動物施加不必要的痛苦在道德上是錯誤的。這其中包

含了對動物之知覺的討論。動物之知覺當然可能不如人類，但其基

本的感覺器官與中樞神經系統還是可能捕捉到肢體所遭受的愛撫或

壓力、創傷，並表達出它的滿足或痛苦、憤怒及無奈。因此對野生

動植物保護的關懷並不僅僅是出於生態倫理學的要求，也是自然生

命倫理學的要求。而且當某些人群沒有愧疚或罪惡感地從獵殺野生

動物的活動中獲取快感時，那些成為犧牲品的動物的啼哭與屍體能

否喚起人類自身的道德良知呢？人類的生存境遇是否會因純粹娛樂

活動的獵殺而從根本地改善呢？ 

最後，基於尊重原則，即使不是出於人格需要，也是出於生態

理性的物格要求。與人類生命一樣，動植物的生命也同樣具有它們

的尊嚴，我們對此無必要做非此即彼的選擇。自然界中非人動植物

一種無意識的對外需求，儘管它無一定的物件與方向，但在尊重自

然規律的生物鏈層面，人類也須予以認真的對待。生命畢竟只有一

次，動植物的生命在種群繁衍的意義上儘管看似有複製性，但它們

作為獨特生命形態的展現者，在多樣化的物種視野中還是有價值的

存在，並且是作為健康生態系統的重要元素。因為大多數生態倫理

學者相信生物鏈是植物和動物的元素周期表。《老子．二十五章》認

為： 

 

有物混成，先天地生。寂兮寥兮，獨立不改，周行而不

殆，可以為天下母。吾不知其名，字之曰道。強為之名

曰大。大曰逝，逝曰遠，遠曰反。故道大、天大、地大、

人亦大。域中有四大，而王居其一焉。人法地，地法天，

天法道，道法自然。 
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天地萬物都是由自然生成的，對於天地萬物的尊重也就是對自然之

道的尊重。自然保護主義者，在相當程度上也是野生動植物生存權

利的主張者。這種出於尊重的主張離不開對無合理目的地剝奪野生

動植物生命權行為的反對，離不開對野生動植物生存權利的尊重，

表現為對野生動植物生存區域的原生態保護與稀缺種群的保護。這

種出於尊重的主張，也體現為對自然生命的倫理關懷，其主要目的

表現為生態平衡、生命健康與物種平等。 
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