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《莊子》生死觀對臨終者的 

生命關懷 
 

陳翠婷 * 

 

摘要 

 
臨終關懷的兩大議題是疼痛和死亡，對於臨終患者來說，

死亡的話題有為凸顯，患者在死亡面前普遍表現出濃重的焦慮

和恐懼。本文試圖通過追溯《莊子》的生命哲學，從中汲取面

對死亡的智慧，揭開死亡的神秘面紗，消解臨終患者對死亡的

恐懼。將死亡從繁複的人倫關係中抽離出來，以期還原死亡的

本真狀態。本文闡述了莊子自然主義思想對人們面對生死問題

的啟發，並進一步論述從“觀化”的角度，消融狹隘的個體本

位，才能實現形上生命的自我超越。而明瞭生死一條的道理，

將死亡視作一種可能性經驗，則是對生的最為深刻的覺醒。 
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一、引言 

 

臨終關懷是為身患絕症而以治癒為導向的治療不再有效時，

有組織地為臨終病人及家屬提供的獨特而完整的身心照護。它既

不借助醫療手段延緩死亡，也不用它加速死亡，其目的在於通過

舒適護理，以維護病人尊嚴、提升病人臨終階段的生命品質。(李

義庭、劉芳，2012，98) 

臨終關懷的目的旨在讓患者化解恐懼、焦慮、憂愁、失望、

無助等負面的心理障礙，讓病人能以較為安寧的心態走過人生最

後一段旅程。在中國傳統社會儒道兩家義理系統中，儒家“未知

生，焉知死”的生死觀更注重生的責任與擔當，道家則對生死進

行了深刻的理性思考和系統論述。正如張穎指出“道家哲學對生

命意義以及生死現象有其獨到的見解，因而對臨終關懷具有獨特

的啟示，人們可以在道家生死智慧的引導下為臨終者和喪親者提

供得以領悟生命真諦的方法。”(張穎，2013，88) 

現代社會快速的生活節奏中，人們的理性思考往往只囿於當

下的生存境遇、目光所及之處，一方面，物化的世界觀消解了傳

統的死後世界，人們對死亡表現出極大的漠視，另一方面，當死

亡以突如其來的方式降臨時，又會因毫無心理支撐而產生濃重的

死亡焦慮。 

死亡作為一次自然事件的確會讓人產生自然的驚恐，“最強

的恐懼是在危險的瞬間經歷的死亡，人的生活的突然中斷。”(李

猛，2015，2) 而被診斷為不可治癒的末期患者經歷的卻不是在“危

險的瞬間”產生的自然驚恐，而是在等待焦灼中忍受煎熬的心靈

驚 恐 。 美 國 著 名 的 精 神 醫 學 專 家 庫 布 勒 ． 羅 斯 (Elizabeth 

Kubler-Ross)，曾指出，末期患者被告知絕症消息時其精神狀態有

著五階段模型：否認及孤離、憤怒、討價還價、消沉抑鬱、接受。

在這段時間裡，死亡作為可怕的對象，也即“敵人”，不是現前

的，而是潛在的。“在‘心靈的驚恐’中，敵人並沒有出現，危



《莊子》生死觀對臨終者的生命關懷   57 

險卻滯留在頭腦中，經久不散。這種對潛在敵人的恐懼，在想像

與幻覺的滋養下，變得漫無邊際。敵人，不像自然的意外帶來的

是瞬間的驚恐，而是無休止的威脅。危險和恐懼成為一種狀態，

而不是一次事件。”(李猛，2015，3)，在終末期患者那裡，“潛

在敵人”就是暫未出現的死亡，對潛在死亡的恐懼帶給患者無休

止的威脅。之所以被診斷為終末期的患者比經歷瞬間意外而死亡

的人要驚恐得多，會產生如庫布勒．羅斯所分析的經典五階段，

充滿恐懼和掙扎，是因為，“同顯現在我們眼前的危險本身相比，

對危險的恐懼更使人驚恐萬倍；我們也發現，我們常焦慮會遭遇

壞事，而這種焦慮給我們帶來的重負，要比壞事本身大得多。” 

(李猛，2015，3) 死亡作為一次事件並沒有那麼可怕，或許還是從

疼痛中獲得解脫，然而，作為一種無限空虛又無限不可控的未知，

帶給人的便會是在想像與幻想中浸泡的焦慮。“心靈的驚恐”用

《大學》裡的話來闡釋，就是“有所恐懼，則不得其正”；“有

所憂患，則不得其正”，這裡的“正”並不表示任何善惡倫理意

涵，只是說心靈狀態失去了安寧平和。 

臨床中，醫生對治癒無望的臨終患者往往採取隱瞞的態度，

只把病情告知家屬，而家屬也通常或多或少地對病人隱瞞。家屬

的考慮便是在於消解患者的焦慮，然而，這與生命倫理學的自主

性原則明顯衝突，隨著病情的惡化，患者終究是要知道其真實病

情的。同時，對於自主性要求比較高的患者來說，隱瞞病情還會

耽誤其生命最後階段的人生安排，帶來患者的臨終遺憾。所以，

隱瞞和拖延畢竟不是安頓生命的究竟辦法。《莊子》哲學在消解

臨終患者恐懼的運用上，主要有兩方面：一方面，跳出狹窄的生

存境遇，解開死亡的神秘面紗，直面死後的世界；另一方面，把

個體生命融於大化流行之中，構建了超越有限形體的形上生命

觀。 
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二、直面死後的世界 

 

臨終患者在面對絕症時表現出的焦慮、恐懼、憤怒、失望、

無奈等負面情緒，來自於人悅生惡死的深層心理根源。要舒解患

者的恐懼，則必須審視悅生惡死的價值偏向。在《齊物論》中，

莊子講了一個寓言： 

 

予嗚呼知悅生之非惑邪！予嗚呼知惡死之非弱喪而不知

歸者邪！麗之姬，艾封人之子燁，晉國之始得之也，涕

泣沾襟；及至於王所，與王桐筐床，食芻豢，而後悔其

泣也。予嗚呼知夫死者不悔其始之蘄生乎！ 

 

弱喪是指自幼流落在外，“視死如歸”便是從這個故事而來，

麗姬在晉王剛迎娶她的時候，哭得衣服都濕透了；等她到了晉王

的宮裡，和國王同享樂時，才後悔當初不該哭泣。莊子以此來比

喻人們悅生惡死的境況。“予嗚呼知夫死者不悔其始之蘄生乎！”

似乎死後的世界給人更多的安樂，而人悅生的情緒反而是因為盲

目和無知。所謂“大塊載我以形，勞我以生，佚我以老，息我以

死”(《莊子．大宗師》)，生是一場勞作，只有死，才是這場勞

作的終結。 

莊子對死亡抱有十分樂觀的態度，美國生命倫理學家斯文耐

斯(Fredrik Svenaeus) 認為，“得病的肉身使患者意識到處於‘不

在家’(unhomelikeness) 的狀態，而走向死亡則是‘歸家’的過程，

是一種解脫。” 1 這與莊子所說的“將以生為喪也，以死為反

也”(《莊子．庚桑楚》) 有異曲同工之處。那麼，《莊子》中構

建的死後世界究竟是怎樣的呢？ 

 
(1) 轉引自張穎：〈《莊子》的生命倫理觀與臨終關懷〉，參見羅秉祥、陳強立、

張穎，2013，91。 
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《至樂》篇記載了一則莊子與空骷髏對話的寓言： 

 

莊子之楚，見空髑髏，髐然有形，撽以馬捶，因而

問之，曰：“夫子貪生失理，而為此乎？將子有亡國之

事，斧鉞之誅，而為此乎？將子有不善之行，愧遺父母

妻子之醜，而為此乎？將子有凍餒之患，而為此乎？將

子之春秋故及此乎？”於是語卒，援髑髏，枕而臥。 

    夜半，髑髏見夢曰：“子之談者似辯士。視子所言，

皆生人之累也，死則無此矣。子欲聞死之說乎？” 

莊子曰：“然。” 

髑髏曰：“死，無君於上，無臣於下；亦無四時之

事，從然以天地為春秋，雖南面王樂，不能過也。” 

莊子不信，曰：“吾使司命複生子形，為子骨肉肌

膚，反子父母妻子閭裡知識，子欲之乎？”髑髏深矉蹙

睋曰：“吾安能棄南面王樂而複為人間之勞乎！” 

 

這則寓言借莊子和空骷髏的對話，道出了面對死亡的智能。

骷髏是《莊子》書中精心挑選的意象，因為生者沒有死亡的體驗，

對於死後的世界一無所知，而骷髏可以說是貫通生死的，在體驗

了生之累患後發現死後的世界是“無君於上，無臣於下；亦無四

時之事，從然以天地為春秋，雖南面王樂，不能過也。”。《人

間世》中也有這樣一段話：“天下有大戒二，其一命也；其一，

義也。子之愛親，命也，不可解於心；臣之事君，義也，無適而

非君也，無所逃於天地之間”。這裡把人所置於其中的社會關係

概括為兩類：命和義。 

正如盧梭所言：“人生而自由，卻無往而不在枷鎖之中”，

人在自然狀態中是完全自足自由的，沒有“君”、“臣”等上下

級關係，然而，一旦進入社會狀態，就被種種的社會規定給繫縛
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住了。在家有父子，“子之愛親”是“命”，“父母於子，東西

南北，唯命之從”，這是“不可解於心”的；在社會有君臣，“臣

之事君”是“無所逃於天地之間”的，在現代社會，君臣的說法

有些不相應，但實質意義卻是不變的，指導與聽從，上級與下級，

可以看到，這樣的關係遍佈於個體生命的周圍。或者說，個人的

“身份”就是這層層社會關係建構和定義出來的。然而，除了活

在身份倫理當中，作為個體，人本來就是各自煢煢獨立的自由存

在者。空骷髏的描述，就是在徹底擺脫了這一圈又一圈的社會關

係包裹後，還原出的人的本真狀態，在這樣的狀態中，“雖南面

王樂，不能過也”，因為即使是南面稱王，也還是有所“待”的，

有待於臣，有待於民，方可成其為王，一旦有“待”，就成了被

限定的物件，失去了自然人的自由。 

生喪死反的態度是不是悅死惡生呢？正如王凱所言，“莊子

的‘生喪死反’理論，是為了讓人們在普遍沉淪中甦醒過來，打

破外在束縛，重新回歸到充滿張力的自然生命本身，把握生命真

諦，真正享受生命，享受自由。莊子對死亡抱有樂觀的態度，不

是讓大家輕視生命，而是讓人們從對死亡的恐懼和對生命的迷茫

中醒悟過來，只有從死亡的視角來看待人生，才可以真正看透生

死，才可以真正把握住生命的本真。這是真正的悅生。”(王凱，

2015，15) 
 

三、回歸本真之死 

 

臨終關懷針對的是治癒無望的終末期患者，反對依靠高技術

的醫療器械來維持病人生命。基於臨終關懷理念的自然死在發達

國家已經得到了立法支援，“尊嚴死”口號的提出也與之相關，

“所謂‘尊嚴死’的口號，原本是為反抗用醫學技術來推遲死亡，

尤其是對垂死階段的生命延長而提出，是源於關注生命終點人的

自我實現的意義的語境中。它不僅是對有關死亡技術本位霸權的
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一種反動，也包括反對醫院中發生的那些司空見慣的現象。”(恩

格爾哈特，2014，426) 而在中國，不管是“尊嚴死”還是“自然

死”，這樣的觀念尚不為大眾所接受。由家屬決定，使用心肺復

甦術、人工呼吸器、強心升壓劑、各種插管等維生醫療方式拖延

不可治癒的病人之無效生存時間的做法很普遍。2012 年醫學博士、

急診科醫生陳作兵放棄為惡性腫瘤晚期父親治療的事件曾引起社

會廣泛熱議，不少人就非議其不孝。 

一方面是家屬的代理決策實際上取代患者的自主決策，另一

方面，“源於高科技社會的死亡特點賦予死亡是否可以自由選擇

的難題”(恩格爾哈特，2014，406) 現代醫學技術的高歌猛進給人

們提供了無限度的期待，家屬要求醫療人員使用醫學技術手段英

雄式地延遲病人死亡，然而，對患者來說，“許多經驗的疾病的

特徵不僅僅在於無法忍受的痛楚，還在於無法接受的恥辱和自我

控制力的喪失。對於身體和精神進行性惡化的盲目干預，將剝奪

病人在生命最後按個人意願行事的權利”(恩格爾哈特，2014，404)

患者的精神將在這種無所不用其極的英雄式拯救中受到傷害。 

眾所周知的莊子妻死，莊子鼓盆而歌的故事或許能給病患家

屬更多啟示。 

 

莊子妻死，惠子吊之，莊子則方箕踞鼓盆而歌。惠

子曰：“與人居，長子老身，死不哭亦足矣，又鼓盆而

歌，不亦甚乎！” 

莊子曰：“不然。是其始死也，我獨何能無概然！

察其始而本無生，非徒無生也而本無形，非徒無形也而

本無氣。雜乎芒芴之間，變而有氣，氣變而有形，形變

而有生，今又變而之死，是相與為春秋冬夏四時行也。

人且偃然寢於巨室，而我噭噭然隨而哭之，自以為不通

乎命，故止也。”(《莊子．至樂》) 
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莊子妻死，莊子的朋友惠施去弔唁她，看到莊子鼓盆而歌，

便責問道，作為妻子，同居共處，生兒育女，辛苦到老，而今死

去，不哭也就罷了，怎麼還能唱起歌來呢？莊子的回答是，當她

剛死之時，“我獨何能無概然”，並不是如此絕情，也是傷感的。

然而，仔細再分析一下，生命一開始就是沒有的，隨著大化流行

氣化而生，而後有了形體，如今又消失殆盡，返歸到造化之中去

了，“偃然寢於巨室”，以天地為棺槨，安息其中，於是為其回

歸自然而歌。 

在惠施眼裡，莊子之妻只是作為繁複的人倫關係中的生命，

如，作為丈夫的妻子，作為子女的母親，然而，剝離掉這重重的

社會關係，還原她自然的生命狀態，就會發現，她自始至終都是

“獨來獨往”的。適時而生，乃是“獨來”，處順而死，乃是“獨

往”，出於機而入於機。梁漱溟先生曾指出，在中國倫理本位的

社會中，“個人失沒於倫理之中，殆將永不被發現”(梁漱溟，2011，

238)“一個人似不為其自己而存在，乃彷彿互為他人而存在者。”

(梁漱溟，2011，88)，然而，死亡終究是個體需獨自面對的事，

在死亡面前，個體必須享有一份“獨”的精神。 

霍爾德 (J.S. Holder) 在《臨終精神關懷手冊》中援引一位長

期在病人收容所工作的護士的話說道：“臨終者一般都不會在親

人守夜時去世，因為有親人在場，他們會覺得沒法離去。親人們

把他們抓得太牢了，……人們往往會發現，臨終者經常在親人回

家休息時去世。”(Holder 2006，71) 

臨終患者之所以常常選擇在親人不在場的時候離去，是因為

親人們把他們“抓得太牢了”，這在以倫理本位為社會結構特徵

的中國尤為明顯，梁漱溟先生曾援引張東蓀先生的話指出“在中

國思想上，所有傳統的態度總是不承認個體的獨立性，總是把個

人認作‘依存者’(an dependent  being)，不是指其生存必須依靠

於他人而言，乃是說其生活在世必須盡一種責任，無異為了這個
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責任而生。”(梁漱溟，2011，88) 無怪乎莊子借空骷髏描述的死

後“至樂”世界，其中一大特點便是“無君於上，無臣於下”，

擺脫了層層社會關係的束縛和規定，不再在倫理關係中沉沒自我，

而是回歸到自我的本真之中。 

這給患者家屬一些提示，終末期患者由於病症的原因往往失

去了自我表達的能力，使用人工呼吸機、心肺復甦術等醫學技術

雖然使得終末期患者能夠維持生命，然而，這有可能給患者增加

身體和精神上的痛苦。家屬和醫療人員不應只是致力於拖延機械

的生命，對治癒無望的患者而言，關注更多的理應是他們的精神

世界，幫助他們以積極坦然的心態面對死亡，而不是倚仗高技術

的醫療手段構築一場即使死亡來到眼前，仍然有辦法延遲的迷

夢。 
 

四、生死更替如四時行也，因任自然 

 

人的生命是自然氣化的一部分，氣聚而生，氣化而死。“萬

物皆出於機，皆入於機。”出於自然又返還自然之中，生死交替

如寒暑之往來。 

莊子說：“死生，命也，其有夜旦之常，天也。”(《大宗師》)，

人們常說，生死有命，莊子在這裡把死生譬喻為晝夜，並說這是

“常”，一是說，這是不可改變的，永恆的，二則是說，死生如

晝夜更替般平常。“人之有所不得與，皆物之情也。”，死生之

事是人力所不能干預的，這是物之實情。 

莊子是先秦哲人中對死亡理性分析最為深刻的。《大宗師》

中寫道： 

 

父母於子，東西南北，唯命之從。陰陽於人，不翅於父

母；彼近吾死而我不聽，我則悍矣，彼何罪焉！夫大塊
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載我以形，勞我以生，佚我以老，息我以死。故善吾生

者，乃所以善吾死也。 

 

人對於父母是“東西南北，唯命之從”，陰陽之氣對於人來

說，又豈止是父母。造化給了人形體，用“生”來使我們勞作，

用“死”來使我們休息。就如同晝夜一般，晝日勞作，夜晚休息。

既是自然現象，則應順應，這看似被動的態度實則主動，因為順

應自然方能無適而不可。 

“至人用心若鏡，不將不迎，應而不藏，故能勝物而不傷。”

至人的用心就如同明鏡一般，物不現前，鏡子始終不顯現，事物

來臨之時，則能恰如其分地反映。“迎”是對尚未來到之事的憂

慮，“將”則是面對已逝現象，心中還有所凝滯。“不迎”亦即

對於未至之事物，心不會繫縛於其上，不會對其有所焦灼，有所

憂患。“應而不藏”，事物過後，便即如同鏡子中的影像從鏡中

消失一般，無任何留滯，亦即“不將”。如此則能在事物流變之

際不為物所傷。 

在生死問題上，用心若鏡，不將不迎，則幾近於“古之真人”

的境界。莊子在《大宗師》篇中說“古之真人，不知悅生，不知

惡死；其出不訢，其入不距；翛然而往，翛然而來而已矣。” 面

對生死，不因人為的增益而擾動身心，出生入死均從容不迫，忘

掉死生因任自然。“以天地為棺槨，以日月為連壁，星辰為珠璣，

萬物為齎送。”(《莊子．列禦寇》) 也就是說，人死就如同安寢

於自然巨室之中，是對自然的回歸。 
 

 

 

 

 

http://iask.sina.com.cn/c/987.html
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五、打破“身執”，從“化”的角度實現形上生命的

自我超越 

 

臨終者及家屬面對絕症時的恐懼和焦慮也源於缺乏對生命形

上價值和意義的領悟。“人們太執著於血肉感官的肉體形式，過

度地戀生悲死，若無法從生命的根源處去化解抗拒死亡的心態，

再多的安寧療護都無濟於事。”(鄭志明，2008，42) 

莊子說“若人之形者，萬化而未始有極也，其為樂可勝計邪？

今一以天地為大爐，以造化為大冶，惡乎往而不可哉！”(《莊子．

大宗師》) 如果知道人的形體，千變萬化而未曾有窮盡，那麼這

種歡樂豈可計算得清的嗎？如果現在就開始把天地當做大熔爐，

把造化看做大鐵匠，那麼到那裡而不可呢？正如傅偉勳教授指出：

“……當下就宇宙的一切變化無常去看個體的生死，從中發現精

神解脫之道。萬事萬物的生滅存亡，皆逃不過自然必然的變化無

常之理，如要破生死、超生死，必須擺脫個體本位的狹隘觀點，

而從道（變化無常之理）的觀點如實觀察個體生死的真相本質。”2 

(傅偉勳，2006，93)  

老子講過“物壯則老”的道理，“飄風不終朝，驟雨不終日，

孰為此者？天地。天地尚不能久，而況於人乎？”（第二十三章）

人生在世如飄風驟雨般不可久長。正如阮籍《詠懷》詩言：“丘

墓敝山崗，萬代同一時”，死亡是萬代以來人們面對的同一境遇。 

莊子《知北遊》篇中說：“人生天地之間，若白駒之過隙，

忽然而已。注然勃然，莫不出焉；油然謬然，莫不入焉。已化而

生，又化而死，生物哀之，人類悲之。”人生於天地間，就如同

陽光穿過縫隙一般。生命飄忽往逝，死生之化無可駕馭，豈不讓

人悲感頓生？ 

 
(2) 轉引自張穎：〈《莊子》的生命倫理觀與臨終關懷〉，參見羅秉祥、陳強立、

張穎，2013，91。 
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然而，換一種視角去觀“化”，把一己之生命納入自然的大

化流行中，突破個體狹隘的“自我”界限，則能看到生命無時無

刻處於“化”的過程中，死生有如晝夜更替般平常。鼠肝蟲臂，

無適不可，方能在生死面前超然豁達，安時處順，體驗萬化未始

有極的不可勝計之樂。 

《至樂》篇中就講了一個支離叔與滑介叔觀“化”的故事，

面對“柳生其左肘”的將死之症，滑介叔說：“生者，假借也。

假之而生生者，塵垢也。死生為晝夜，且吾與子觀化而化及於我，

我又何惡焉！”把個體的生命融入天地大化中去觀照，超越出對

有限形體的執著，實現人性的自我超越，方能在生死大化前安之

若素。 
 

六、生死一條，向死而生，是對生的最深刻的覺醒 

 

臨終者對死亡的恐懼並非全然無用，恐懼是智慧之母，畏死

的情緒讓人生起對生的最大意義的探尋。死亡激發人們對於終極

意義的思考，正如恩格爾哈特說，“衛生保健實際上是一座演藝

人類殘疾、痛苦和死亡戲劇的劇場，所以它不僅引出有關疾病醫

治、痛苦緩解以及延遲或控制死亡等問題，同時投射了生命、痛

苦和死亡的終極意義。”(恩格爾哈特，2014，400)，“在世俗語

境下，關於終極意義的深刻問題是無法回答的……但醫學卻能顯

示給我們，疼痛是可以控制的、痛苦是可以避免的，甚至死亡也

能被推延。而醫學的失敗，也正在於這些承諾並不能終極地、圓

滿地兌現。痛苦最終無法避免，死亡的悲劇時日終究要來臨。正

是在這些控制和進步的前提下，這些失敗激發我們在面對痛苦、

殘疾和死亡時，對於意義的苦苦尋求。”(恩格爾哈特，2014，402)

終極意義的尋求往往訴諸於宗教，然而，中國文明傳統上就是宗

教精神不發達，理性精神十分發達，“幾乎沒有宗教的人生”成

為梁漱溟先生所說的中國文化兩大古怪點之一。《莊子》中表達
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的“生也者死之徒”、“生死一條”、“向死而生”的智慧建立

在理性基礎上，卻同樣給人生命價值的安頓。“死生一條”是說，

生和死如同麻繩的兩條線一般，生是一條明線，而死則是一條暗

線，與生相輔相成。兩條線交織在一起，同時進行，同時發生，

死並不是生的終結，而是時時刻刻與生同在的一種可能性經驗，

生命就在生與死的交織中展開。 

《知北遊》中說：“不以生生死，不以死死生。死生有待耶？

皆有所一體”，死亡並不是與生相對的一件事，並不是有生的存

在才有死的存在，也不是因為死亡而滅掉了生，生與死不是相對

的兩樣事物，而原是不可分割的同一事物。“方生方死，方死方

生”，並不是簡單說人在生的同時，就已然邁向了死亡時刻，而

是更清楚地表明，死亡不是一個特殊的靜止時刻，而是一種人生

的潛在狀態。“純粹的、孤立的死亡作為死亡的含義並不是最重

要的，人對死亡作為死亡的‘經驗’才是人生存在的意義所在。” 

正如海德格爾所說：“死作為此在的終結乃是此在最本己的

可能性，無所關涉的、確知的、而作為其本身則不確定的、不可

逾越的可能性。”(海德格爾，2006，297) 對於臨終者而言，如果

能體認到生死一條的道理，則能在死亡面前深刻覺醒。只有了知

道死亡之於生存如影隨形，死亡的可能性經驗與生存的現實性經

驗之間不是一條鴻溝，而是兩者共在，才能從日常混跡的生活世

界中覺醒，重新審查自己的生命狀態，重新確認生的意義，獲得

對生的最大程度的自覺，使自己重新成為自己。從這個意義上來

說，死亡是生存者的偉大導師。 
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