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哈貝馬斯與莊子的共同陣線？ 

 

王 沁 * 

 

Chai 為我們提供了一個思考優生學的特別角度。他認為莊

子與哈貝馬斯的共同點構成了一條「面對科技的侵略而保衛人

類存在本質的不可攻破的共同陣線」，向我們展示如何用莊子

的觀點來「補足哈貝馬斯的論證」。然而，我們仍然很難確信

道家的觀念可以用來強化哈貝馬斯對優生學的拒斥。相反，道

家如果反對優生，那這些反對的考量恰恰也構成其反對哈貝馬

斯的理由。 

哈貝馬斯(Habermas 2003) 認為自然生長和人為生產有本

質的不同，某人在基因層面改造另一人會損害「自由平等的個

人間相互責任的根本對等性」(頁 99)，而社會化則有其偶然

性，因此並沒有以上問題。依照這種觀點，對孩子進行科學和

道德教育，提供醫療、視聽輔助裝置之類，並不構成對這種道

德對等性的影響，而對孩子進行基因改造則會影響這種對等

性。哈貝馬斯擔心因此造成的不對等性會從根本上動搖社會穩

定。然而，基因改造並不會在親子關係中加入更多道德上的不

對等。父母與子女之間的不對等原本就存在(Fenton 2006)。父

母僅僅通過避免性交或者採取避孕措施就可以防止子女出

世。基因改造到底在什麼意義上加劇了本來就有權為子女選擇

學校、教會、醫生的父母與子女之間的不對等？ 
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人與人之間道德平等的基礎並不一定需要一個歷史的維

度。Chai 解讀下的哈貝馬斯和莊子都認為被基因改造過的人的

道德地位因此降低，而從屬於他們的創造者，甚至將「無法與

其他主體建立對等的關係」，「完全失去個人自由感」，以至

「社會將他們視作被剝奪道德地位並無法自由決定生活軌跡

的物件」。但這樣說有誇張的嫌疑。道德平等並不一定需要基

於個體的過去。這點在動物權益問題的討論中顯露無疑。辯論

動物權益的各方學者所接受的道德平等的標準都不基於個體

的歷史。辛格(Singer 1989) 將受苦的能力作為平等道德考量的

標準。雷根(Regan 2009) 認為，任何正在體驗生活的主體都有

不受侵犯的權利。科恩(Cohen 1986)則將人擁有權利而動物不

擁有權利這個結論建基於人類擁有道德自律能力的基礎之

上。如果將來自由主義優生學變得普遍起來，我們完全可以繼

續保有人人平等的觀念。而受到基因改造，也完全不影響一個

人（也許在接觸莊子的學說之後）認識到自我與道的合一，從

而逍遙地度過一生。 

很難看出基因改造與那些通常沒有什麼道德爭議的所謂

「胎教」有什麼本質區別。兩者都試圖永久性地在物質層面上

改變孩子的身體構造。而這種改變的嘗試既沒有徵得孩子的同

意，也通常是不可逆的。假設我的音樂才能來源於父母使用的

胎教音樂，我是否因此就永遠「失去任何個體自由感」而「從

屬於我的父母」？如果我母親懷孕時有意避免煙酒，我是否就

會因此生而「不自然」。我母親通過戒煙戒酒對我的胚胎所做

的物理干預如何成為我日後自由感的障礙？父母的擇偶、時

機、飲食習慣等各種因素都可以影響到孩子的基因、胚胎環境

和成長。其中很多因素自始至終都不斷地被有意地改變，以期

產出理想中的孩子。而包括基因改造在內的這些影響孩子成長

軌跡的嘗試有其連續性(Green 2007)。我們很難說這些改變都
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在試圖「預先編定」孩子的生命歷程而因此「限制了孩子行為

的自由度」。 

基因改造並不一定會限制一個人選擇自己生命軌跡的自

由。哈貝馬斯認為自然的生命是沒有預先編定軌跡的生命，而

基因改造破壞了這種自然。事實卻未必如此。就基因能夠決定

我的生命軌跡的意義而言，我本就無法決定自己的生命軌跡；

而就我所能獨立於基因而選擇自己生活的意義而言，改造後的

基因一樣無法剝奪我的自由。另外，即使基因改造導致我擁有

某些特質，這些特質也不必定是「限制性的」。如果父母將我

基因改造而不致成為盲人，這樣的改造到底對我自由決定自己

的生活造成了什麼（更多的）限制？相反，如果我的智力通過

基因改造獲得提升，我反而會認為這是為我創造了更多的自由

來根據自己的意願創造我的生活。即使有些基因改造會限制孩

子未來的自由，這些問題也可以通過限制此類基因改造而解決

(Agar 2008；Davis 2010)。 

將莊子同時解讀成宿命論和謙遜的認識論很難得出反對

基因改造的結論。Chai 將道家的宿命論解釋成一種「無論命運

如何擺佈自己都應該接受，任何試圖改變結局的努力都不正

當」的立場。若果如此，「盲目高傲」又怎能「對世界與我們

自己造成不可修復的傷害」？如果我生來就有盡可能生出最優

後代的願望，那我應該去努力克服這種願望，還是順從命運的

安排而去改造我的孩子呢？Chai 同時又將莊子解讀成一種謙

遜的認識論立場，認為以「有涯」的人類認知能力「隨」「無

涯」的自然，必定「殆矣」。令人費解的是，這種謙遜的認識

論在 Chai 筆下搖身一變成為基因改造有違自然的論斷。既然

自然無涯，那有涯的我們又從何判斷什麼自然什麼不自然呢？

認為欣然接受殘疾和病痛的人一樣可以擁有快樂的人生是一

回事，而判定基因改造有違自然就是完全另一回事了。道家警
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告我們要意識到自己的局限性，自以為能預先知道什麼才是對

孩子最好的正顯示出我們的盲目高傲。但道家是否一定認為嘗

試生出擁有更「優秀」基因後代的願望有違自然，則至少是值

得商榷的。 

Chai 所發展的關於人類改造的道家學說很難說是「補充」

了哈貝馬斯的觀點。如果道家真的拒斥塑造孩子生命歷程的嘗

試，道家也會同樣拒斥醫療、教育以及其他社會化的努力。正

如 Chai 所言，所有這些干預或許在道家看來都是「偽」，而

非「道」。哈貝馬斯想要區分社會化和基因改造，而道家則認

為兩者並沒有原則上的分別。道家提倡對自然變化的接受。莊

子中對子輿和子桑面對病痛而欣然接受自然的頌揚是「自由主

義優生學的支持者很難支持的」，但哈貝馬斯同樣無法容納對

二子的這種頌揚。Chai 承認，道家反對優生學的理由與哈貝馬

斯並不相同。從子輿包羅天地的視角，或許醫療、社會化、基

因改造都大可不必。這種觀點如果反對自由主義優生學，那也

會因為同樣的理由反對哈貝馬斯。 
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