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提　 　 要

此文是對近代保守派學者劉咸炘的一份歷史學研究。這一研究從劉氏頗

受關注的歷史觀切入，終於其人仍有待深入探究的理事論和新文化批評。首

先，此文説明了劉氏的歷史觀念雖然承襲自章學誠，但支撑其歷史觀的乃是理

學色彩濃厚的理事論。鑒於劉氏有學史以明道的價值訴求，此文在之後又分

析了劉氏在其理事一元論學説中對於人性本善的回護，並指明這一回護中德

福難得一致的問題。隨後，此文分析了劉氏在處理此問題時圍繞鬼神有無之

問題對無神論所作的批評及其困境，指出劉氏保守的理事文化觀反映了文化

保守派在近代中國的弱勢處境。最後，此文引述馬一浮對“六經皆史”的批評，

試探劉氏學思在近代思想史中間的位置。

關鍵詞：劉咸炘　 章學誠　 理學　 文化保守主義　 有神論
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一、 劉咸炘的歷史觀與理事論

　 　 （一）劉咸炘史學的背景

^³\�¸û[{_�¸ôFî（１８９５—１９９０）¾ １９３５ Égû[《u5É

�v�"¢S》ÈT，ø£@（１８１０—１８８２）、ta¯（１８１１—１８７２）�>dä

（１８３７—１９０９）Ð¾Í�ùw，�$ßù6þ*[«�òÛ、ï`òÅ[��Y

Ê�¾ô�*µ[Ä2。? |T“òÛ”A¾ôNõ���T[*H、W­¡

p�·òÅ[¨ç。Z£、>Q起[æf$（１８５８—１９２７），�¾\ AU]~

�Í¿6[¡p。ÛâÊö«��=、òÛ^�Q“üu!ÎK�”û$Û¾

廣Iþ�õ[üU) r>。? ¾æ¥�K�、̂ �、Z�[£ÐT，̀ ��z

１８１論劉咸炘之理事説及其困境　

?

?

?

?

;、²j�、£[SPG¿ÿv#。eGMn：《³\��`rE/0》（5s： /SN，
２００８É）。ìÉ：《³\�8Ç/0o"》，《/�》，) ８}，( １５３—１６３。
¿��f�¤《M~�¹"》（]K：華Ië¹­�，２０１９ É）、l¥¦《3§[y«》（$
Â：�/·¢S·µ¨ù�Sa，２０１４É）g¸[) ½>，QX�»YC(D¢£m¾
Yy [ { û，G Â Ａｘｅｌ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，“Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ：Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｈｌｉｃｈ ａｎｄ Ａｘｅｌ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ｅｄｓ．，Ｃｈｉｎｅｓｅ ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ ｐｒｏｇｒｅｓｓ，
１８９５ ｔｏ １９４９ （Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，２０２０），ｐｐ． ２７４ ２７６。
Fî：《�¨》，《F¯î~�$�》（#$：�`r+IÖ®�f¡N>，１９９８ É），Ó ２４，
( １２１。Fîø³\�C${_�¸ô[ÊoÂ《TaZ�Ã4》，《F¯î~�$�》，
Ó ３３，( ４０９—４１０。
æf$：《R��Ê·A�äæ·<L*ÏBI》（$Â：T華S>，１９８８ É），( １６。Û
¾<L*Ï[+"í���|ëñ�r（１８０７—１８８１），G>¥p：《Ê6#�¶h》（�
«：華Të¹­�r+N，２００４É），( ４３５。



ÍüUs�W) [w+。瑏瑠 àz（１８５２—１９３２）[K�mZ��hÛË[µ

¨，¾æf$êZ»Y1üçø`�©zÍü­———mÆÊ�《̀ �#D》[

D�T“�`”mCá| &x化üÏ。瑏瑡 I{]Úæ、àQÿ，|õ`ëÆ¼

��（１８５０—１９０８）、!¡²（１８４８—１９０８）Rs$òÛ、òÅ[��g�，.r

å¾Ê¬`�Ë¡dÿ[+"。瑏瑢 �Y，̀ �÷w[�|³¼ª�4^�µ¨

[j­，ç$ÆI化[µ¨dñÖ，ªf賴s]�[]n�=�。Î�s|Yf

[¨ç["，“ì3d�”̄ :ÍêüT°ûÅ。瑏瑣 ^µ�sÜ“T~^Å”[ã

}sc，w`、Z4r�P、c�[À]R�4óôO>[k化Q+EY�。瑏瑤

1nd，̀ �¾òÛòÅd���T[Íï，¾³Yg5ÍZ�÷w[Ô(。

“̀ |Z(”[�Á¾ìí�gÄá|£化。瑏瑥 ´"Yæf$]Y�Í[

^�?["I，¾µ[�`Z]Ý�s=�47L、Z@�Y（bbY¾û�

4`�¨ç÷5[）uµm¡[ø1。瑏瑦 ¸$µõ¬[]��6，³\��F

îü<Î�Î《#ZïU》，̧ õe¾�`jôpÑ(�p«sµ��6dÿ。

¾µõ¬[]��Z��T，³\�ejFî、AG¬（１８８７—１９６２）�<­Ê

（１８８６—１９６６）Y68fgW¸。Û¾ïå《#ZïU》5ÀZ�d¿，EÎ®

２８１ 　 人文中國學報（第三十三期）

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

《�¨》，《F¯î~�$�》，Ó ２４，( １２４—１２５。Fî�æf$Î“�`8Z”��[I
mG《TaZ�Ã4》，《F¯î~�$�》，Ó ３３，( ３８７。
àz：《�`tUþU》，《àz$�》（]K：]KLMr+N，２０１５ É），Ó １，( ７７７—
７８３。^íð)Íü�ãÎs《̀ �#D》�ÐD�[¨çZ�ö，G《"qÊ`�#DT
“�`”[&x化》，《ZÜ》２００９É) ３J。
¼��：《O�"þU》，《¼��$�》（$Â：T華S>，２０１５ É），Ó ８，( ３５３，３７５。!
¡²：《MdmU》（$Â：T華S>，１９９７É），( ４。
ÑUrù[ÈV4¦G,\：《óô¥cjWX[1s》（$Â：N"ó�#ér+N，
２０１７É），( ５０—８５。X�m：《qÊs6[^�¤¢Z》（#$：“T/ú”u¬Z/0
g，２０１４É），( ２４１—２９８。
�AflA_（１８３３—１９１６）、Ü®（１８２１—１９０７）Y6·ß"，Ù"GñO�：《¤¢kH
j¨ç×T》（$Â：N"ó�#ér+N，２０１８É），( １１８—１３６。
P\ó：《Ê�aÄ`�[&x化jZ�[�LTy》，《Ëø×ö》（�«：­$6ar
+N，１９９９É），( ３０２—３４１。
æf$�^�?[��G0µ�：《Tauù5É7LrzZ©》（]K：B¶­�r+
N，２０１４É），( ３５９—３７４。³¯：《Ta�`du¬¢_》（$Â：$Âë¹­�，２０１３
É），( ７３—７８。



+“r、�d�”[��。瑏瑧 êjAÉõJ�Î����[ò#ï（１８９４—

１９６８）sÉ。¾ １９２２É¿X，³¥�5《Ñg》、《~¨h》，÷5Íp$�=[

“�íd�”。瑏瑨 îÉX，³\�¾1üçR-[《~¨h》T�：

會稽章實齋先生之學，可謂前無古人，然實承其鄉先生之緒。所謂浙東學術者，
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　 　 （二）從批評考證之學走向明道之學
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于宋、明儒所究者，則置之不講，是固顯然爲朱派之傳。前之兼采，後之

調和，與其謂之畸形，無寧謂之本相耳……漢與宋，考據與義理，大氐交

互，有偏兼之異而非不相容，其不相容者，何耶？曰：斥陽明而已。此
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文字本以代語言而補其不及，語言之所不及者有二：横之爲地之相去，

此地與彼地，口耳不及，代之者爲書信與辦事規則；縱之爲時之相去，前

人與後人，口耳不及，代之者爲帳簿記事册。此即六經所由起……今儒

之淫僻者，謂六籍記事不爲化人。（小字：古文家。）其賊亂者，則謂六經

皆立微言，非各爲顯用。（小字：今文家。）瑐瑨
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�|�¢化dc[��，f4^^�?Wüò[öº？-³¥ １９２２Égû《ü

I"》、《�`"》，�Á《©M》、瑑瑠《©�》ìD，íü4^、³d¶：

《文史通義·原道》、《文史通義·原學》 《一事論》、《認經論》

《Â》ä：“ü«ü»dhM。”Y¼f6QM
��R。“Zd�b，5d�[。”Y天著於人
而理附於氣。yí÷|÷QÃ|Ã�，8M
dyQbMR。M�，<I<ùdgwh，Q
b<I<ùdÈhR。6ívQÂ�，»|
ÈhQ�N……WvWh�，l6gw^­
M，bíEw$MR。聖人求道，道無可見，
即衆人之不知其然而然，聖人所藉以見道者

　 　 　 　 　

�Ë�，人與萬物互相感應而成者也……<
ùdgc6，̈ d�R。6dgc<ù，�d
�R……6fºfy，<ùd{\gcsÛ
º，Q|$°gcsÛy……î3ùù，ä
²，ä÷，ä�ù。人爲中心而有事，人與人
合而有二事，]ä�，«äZ……萬不齊者後
天也，而其齊者先天之心也。Îds²，öÁ
d�ä6[。~²d[，́ ÜÎõ.。yP
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續　 表

《文史通義·原道》、《文史通義·原學》 《一事論》、《認經論》

也。故不知其然而然，一陰一陽之跡也……

MN�§、Í、_、¥w�dMP，Qs¿lg
+，��û|�b，�±dss|X�R；孔
子盡周公之道法，不得行而明其教，後世縱有

聖人，不能出其範圍，ACd²s¿�R。蓋
君師分而治教不能合於一，氣數之出於天

者也。

ÌP¢üQ[ë¼4，*¨ÂQ{��9N；
Ñ@[ë4，Q學者所肄皆爲前人陳跡
哉……[ë4QvL5®dn起，sY�n
ç6,6wÃN，gh\�®d�，\ì®d
�YR。�ç6QãÃ，�Ç{N。Yb�
dåQ�sßR，rsrdåR……²�W
�´�Á，�ÁW�´�q，ü«ü»dM，
ÂsÁä�hR。所貴君子之學術，爲能持
世而救偏，ü « ü » d M，Ø s ô ´ �
hR。瑑瑡

yd�，wß!ËôX²dWË……教亦學
也，政亦教也。政，正也。教，效也。先知覺

後知，先覺覺後覺，縱之俟百世，横之友天下，

Q!süº。gh與人爲善者，躬率之R。瑑瑢

ßù�8Wv�QfS，e8fgÅd，非憑
心而立説，亦初無須憑心而立説。hQ6W
�´±\，±\W�W.Q$n，»hd
É……I{5fÊ9，ªsa±fg¼³，Û
Éwm�$，Jíw<kda±，ÒÓüNd
Pf。
]d$vL，�d$�a，8fß±，8fß
�。Ywl6ã�`w¢d。而今儒之淫僻
者，謂六籍記事不爲化6。（ÔV：L#®。）
|¿��，»h�`8ã¸n，bÐ$ÒÅ。
（ÔV：Ç#®。）瑑瑣

　 　 ³\�j^�?Z�W­[W¸，¾s¿��s“Ë�~²dy”[óÅ。
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X¨，~::X:，«d�5�，]d¤²�，Q!süº，ghj6$b�µ-

d。”m�fv，EY�¾��Tå|ydb[[“:�”。瑑瑧 Q:�Rqw�

�È�6y$-。êYÕÎ[ëP¢d4[^¥gW��"[rwdW，Q

jm�34l��Au。瑑瑨 Àß，m�W<YmZ{d�×，RY¾m6Id

bÏ，Y¾|¯¢化dÒv0½Ñ¾。ßEõ�¾}"|Z�TÜfn�[
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]Ö'p。瑑瑩

　 　 （三）開顯性善之道的理事論

《�`"》�#�NÄ�ÍµæDrU^O��，�$“]Öd)，EÀ^

O��ðr”。êÒ°Í³¥á １９２１ÉYng°Ã[�^�[�¿，�Yn�

Û[�rfg��。瑒瑠 eÞ １９２９ Égûd《«��}o》，í¨“Py”j“6

I”WsX，]5$Í³\�+"µ�[üUj!：

有生以來，染習相積，不可分解，而得于天地父母者，更在最先矣。得之

驟悟而遽然持之，誠如梨洲所謂受用太早，則若新發於硎，其性較爲發

揚。直徑行之，其過必多。法蘭西柏格森之直覺學説爲工團主義恣意狂

動者所宗奉，其所見正如陽明，而異則過之。若其受用稍遲，經遲騖而後

返，如融齋之流，或加以工夫，如念庵、蕺山之説，則其性較爲收斂，弊則

較少。瑒瑡

³|9 ³\�t$^�?[¸ô。瑒瑢 ßÒ³¥ÛAâ黄ã§�«���[

���³|9[R*{Ìÿs《«��}o》dX，́ 7fw“öIWì”[Ò

vÓml�L�[AH。¸õ，̂ �¨çR²³\��]Ö�I{[�4�

$Õg：“;ái9yÿ´ùdI，nd�®，AÉ^¹m�d�y"，W¼°

süd……®�y"�;ádI，»hI{_{À6y�，b»md!A

N。”瑒瑣Q¾]o¹#T，Û¾¹ÅÍ黄ã§�Ð1l�[��XR«ÿü×，
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¥¾ÍÉN"《Ñg》ÈTÀóÅåüUµ�[åw^÷ì�H[“�íd

�”———“�ÉÅý，vßü6，�üd÷Q]�。”瑒瑧¿o�¥"¦rU“�|”

[��³WY�A[“�|ü!”，QY³¥w|öI"Ó化gkµ¨dX，g

qhvr[SP。

Î １９２１É，³\��5Íw“�IZ�”/¢Ta“m�”h##é[Äç

56《L"》。ßSRYj¸¬“m�Z”4û[�Àû,，|TÅ�Rmw^

"Tæç[“6M”�“�ö”¹�，EY¿o“~²d!Ë”j“X²dWË”[

¿º：

故論中國理學者，不特不可以西方哲學論題相比附，且亦不可用西方哲

學之部類。然則當何以條之邪？曰：有二大類。一曰人道，二曰群理。

人道論爲人之術，而究及宇宙；群理則止及治群之術，而泛及政事。論中

國道術，必以此爲綱，始能該括。瑒瑨

ß^¿#í¨，6ME[b。^65¾“0�î3”]pTa$¾³，hQW�

w6Mpý�ö，Y$|dWÎ：
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《©}·Ñg》，《�íS�}》，( １０５４。
《̈ n·L"》，《�íSì}》，( ３６。



哲學二字傳自日譯，西方本義原爲愛知其内容原理之學。今其境界益

狹，止以宇宙本體論及認識論爲主，故近人有欲以理學二字易日譯者。

華夏之學，雖亦論究宇宙，而不追問其本體之實。在遠則古道家、儒家，

近則宋、明儒者，其論宇宙，皆歸之自然一元，自西人觀之，不過素樸之實

在論耳。惟季真之莫爲，捷子之或使，近於西人之追問宇宙原動，而《莊

子》則以爲兩偏無當。若認識之原，更爲中人所未究，雖傳佛學，亦不深

求於此，若是將何以當西人之哲學邪？惟中人于人生社會之原理，則講

之甚詳，精透之言，多爲西人所不及。然則與其謂之哲學，毋寧謂之理學

之爲當矣。瑒瑩

³\�bw“3ÑÅT”�M�`ã}，=w�、M¸+d“Þ¨{¾"”（�h

ü�）j1�s�。瑓瑠 ÀYmd，Ta“m�”d¾zÒ，m¾“�hü�”[î

3m¡。�ßõ�Q�，î3、6Mj�öí"0´û。X�"�ø6M、�ö

jXTd，¦�|Å（*Oö½$$�）、¦�|~（*{6½$�Y），�üW

v|+。瑓瑡 �s¿oÎ¥"¦m���[Ð1rE，�ôsç“çæî3©

ù”Q�[­dd"。y《Ñg》fn：

凡學説多止一端，此紀不特可釋古人之争，亦可以衡近世。知進化之專

屬智巧，則廖平之説不攻自破。知死道之傳於二氏，則宋儒之偏不辨自

明。知神奇平常之相對，則廖平、章炳麟之争可以解。知禮别樂和之合

一，則知五倫本誼各正交通，而剷除階級之邪説不足辨也。知冷後熱前
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之非中，則印度西洋不如中國。梁漱溟知其分而不知其合，今日東西學

人之迷罔無主，誠可哀也。瑓瑢

１９２１É¿X÷5[3ÑÅTd}，p±Í³¥¯�[ü�。“3Ñ”Ymã

�ø[Z�，Q“3T”»~ ��./ZIX�[TM。³=W$��gù，
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二、 理事一元論與性善觀

　 　 （一）理事不二和德福一致問題

¾³\�b�¿ÑÉ，vÀÈ（１８９３—１９８８）¢zÍÛ[《ÿS》，³øºh
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宇宙萬物二態：曰行，曰止。即乾坤動静之義也。西人謂之前進與保

守。識者亦知二者之不可相無，無進則無新變，無守則無安常。而今之

邪説者，乃力詆保守謂爲惰性，故於消極者皆鄙之。

主消極者，謂本來具足，故主反，此孟、荀之異，亦中西之大殊也……西方

進化論者謂性無善惡，故主進，亦重積假，同于荀子，與道家相反……須

節過而反本，是則謂之善在過去，如老子言嬰兒、孟子言赤子是也。主進

化者則以爲善在將來，然此最不可通。凡言進必有准的在前，若無標準，

安知是進而非退？然此標準既爲前所未有，則必是未嘗見於事實之理

想。此理想又何以立？

義理中有三大歧：一則善惡與禍福不相合，此常人所共懷；二則人世行

事與鬼神作用不相合，此稍有智識者所共懷；三則心識作用與身體狀態

不相連，此則智者亦以爲難解。三疑本相連。禍福在身體不在心識，如

爲善而得禍，作惡而康强。鬼神罰人，又非人世自然感應，而身體之禍福

與鬼神無關。如此則世界爲三個標準，一是倫理上之善惡，一是身體上

之康病，二者絶不相干，而鬼神更不需要，此固常識也。然人將何所適從

耶？欲合此歧，必明宇宙一氣，氣與心非二。氣之明暗通塞，即心之善

惡，亦即身之禍福，亦即鬼神之賞罰。宇宙本明也，通也，其末乃有暗塞，

是自然也。鬼神與人感應亦自然。瑓瑥

³\�¾W“qÉ”[rOTªhâ6jÿË[gcû$üUh!¹

�，X¾�n“÷¿j6gc_�h”dX，ÛeWrTa[“m�”s��

I�Au^6d“�ù"”，ç|)�)f[Û\j“�y"”0½W^。瑓瑦

j�¿#godöI"[mY“üÁ”：Á起6jÿË、6j6[gc�&î!

[¹�，Y/ù、ê/$�h�Ë[“üÁ”。Qãøm�[�¨/ùdgw¬

¾]Ö][AH，mYç$ZI、6I�|�ø8üÁd��，öIü�Eü
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瑓瑥
瑓瑦

《̈ n·Wzh》，《�íSì}》，( ６９３—６９４，６９６，７０１—７０２。
¸],，( ７０２。



Á��。瑓瑧 QgcßüÁd��¸<AH46�bÏBý[~¨。

BÀüÁd=^，fj´、{j$、�j(（ùjs）、1jï[D¶öº

Í。¿�ghYcÈ>N[I{，XX�umj¿�¯¸¬¾süÁd��

ÈT，5$Í]ÖAU]j¿��.[、Dü IX[í�[。1nd，vÀÈ

�ê =^��[CtúòÍÛ�1化"[AÎ��^�dF�。ê´7Y

$»1[��gù，nÊÍ“r¾”[AU。¾d，¾³\�[ü�"T，“¾”

[AU³WY��[。bWL[Y6[�Îdb，Q“¾”¾{Ì][~/»

$ö»、rs�“懶Â”[Xp。Ând，íw“å9”NU³\��Õ[ã<。

jß¸õ，~ å9[]Ö#W�w“ôLdy”[<X?Xsm¾¿1、ø化

[I{。QYq½w“Â[d$ý”[÷Xb�I{.GûÅ。êÀ�zÍ³

\��rT[üU) rç：Þhy�Á、Iá�W�ì4，MÏì�d®[

rá��eYûÏ？

rsê >;，³\�1üçrOÍÑUæç，_E)ùú¹#W[“b

ÏjBýWs^”�“yçûÅjº~{XWs@”Ñ�。)ìUæç[ºµ

f¾Í¿�：Bý¾ºQbÏ¾y，y$ºr，QXýDüò。ß$T^�m

g¯。瑓瑨 XýDüò[¿À¹rÍ�ºyæç[ü�"ºµ：“y_Á”。ß

$Õ]。Æ6ydbÏ#$jºdBý¦�IÁdBýY¸，MÏû$$b

dh[y�hÀ$ÁdBýg×ö。1Qnd，û$]Ö¿À[ydbÏ，»

WY lgcT¬¾[“÷¿d�Ã”�'�？hQ÷¿d�bÃÏ，»Yq

h�Ùr36®bÏÒv[s？�sêU�9[æç，³\�³¼ûräc。

íwÁ�[YÛáP�dÄÀ�f[üUÁNà¡：û6I、á²¢，Q6I

¾¿。瑓瑩 ¾ÛS�，6IdbW$²¢dbÏg¡。ü¶�Á·ýDüò，»

Eó“$bQ´ýI”RW"ù¢�Ëd$b[î![\。y¿o¹#)ù�
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瑓瑨

瑓瑩

�“Á”j“�”d��[[ºl，G%�¯：《Á[OL�———�、�ÁjÄÒ》，《#­T
#�I》) ５７J（２０１７É ６n），( ７３—９９。
³\�0¹åjPÇ�D（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，¿ ３８４—¿ ３２２）�Ç¯�Å（Ｂａｒｕｃｈ Ｓｐｉｎｏｚａ，１６３２—
１６７７）[¢ç�j·êüã<。G《*Sù·〈TW·?��5^〉l》，《�íS�}》，
( ２６３。
《ÆÊfy·¢〈Ô,Ê〉》，《�íSèÌ^}》，( ５４０—５４１。



{：“î3!mR，ïR，|LJfÙQ，Y�hR。”MÏ¾Þ¬[ÙQ�Wb

�¿，ïm�b$ûÏ]Y�Ë[î![\？êøY!�[Tyæç。

á+=[ñL�ã<]þ，û$]Ö!c[öY ¾Ád~[，Yjã

sÁQ{¾[。êRYlrs（１４７４—１５４４）、:Ç¥_（１６２７—１７０５）ê<

[rE®gWíAÎ�。Xßmã<¸<"£Ø÷¾�“B[”，ç$[!

�W¾Áÿ，ÑwnB？êÒhj³¥�ÁTb、Ï>;[£ô�6~ “¾

!”w�b["IYW¸[。瑔瑠 ¾ １９２２ Ég5《y[》ZT，³\��¯³�

dI，wñL“y=[±”"ºl《�L》。瑔瑡 -³\�qÉ（１９３１）g5ºI

“M~”d《ÇLl`》，í¨Ûªh*ÈñL“ö¾Á~”dI，̧ õBßrc

“̂ m”：

西洋認識論家謂物質止是我之感覺觀念，與非我無所取相近，此説否認

客觀物質之存在。他派不從此説者，則以物質不因感否而存亡駁之，此

多猶未足以服之，惟此非彼無我之言，乃足以駁之耳。蓋我之爲我，乃係

分别於彼之詞。假使我之外無一物，則我之名奚由生，我之義類由立乎？

必有真宰非斷詞，謂依理論似有使之者，亦如朱晦翁言推其原，似理在

氣先一般云爾。然初不見此真宰，惟見萬物之動作而已。假設有此預存

之理，其行固能遂矣，是可行也；行固有征驗矣，是已信也，然而仍不見此

理之行，只覺有此狀態而已。

此語直。明示與西洋哲學大不同處矣。言不須求得其所以然也。

謂之莫爲？彼亦如是；謂之或使，彼亦如是；謂目的，彼亦如是；謂機

械，彼亦如是。如是者，自然也。自然即是真，何須更追求於現象之

背後。西洋之必追求背後者，以現象爲非真也。中華聖哲，則即以
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瑔瑡

%�¯：《ã+[AU：u¬Ij[¾ö�rz》（#$：#­r+Ty，２０１２ É），(
８８—９１，２３—３０。e³\�¾qÉ（１９３０）NQ[《�,X》T�XDt（１７８５—１８３９）、,
m��ö�®d[öm[n"，fFû[¾�，G《~Sî]·�,X》，《�íS�}》，
( ７７１，７７８—７７９，７８１。
《~Sü�·y[》，《�íS�}》，( ６７７。



此現象爲真。瑔瑢

j^¹m�sÁ，Ta“m�”Yü ��ºlMD�$[�I。瑔瑣 ßÒ

[Ñú,#4l《Ëù"》T“®f¸ó，QÛWv|É。í��à，QWÂ|

÷，f±Q´÷”j“Æ*v|±jWv，́ ��­|¸”ì]，|�¿D�WL

[Yi�Iù!~（ù\）¬¾[/â"（Ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌｉｓｍ）�，òf�K¿o

“�y"”（Ｉｄｅａｌｉｓｍ）dA。瑔瑤 ³\�[ß"�´m¡：“�hEY¸，Ñ½�ç

*s/âdÙX”。eF¿¹《Wzh》，�Þíw¿À“�h ／î3E¸Eb”。

�s�hÙX[“̧ ó”¦�I“üI ／üÁ”ÙX[“ö”，»�Y$b�Q�

[“pT”。

Xê<ü�，《Wzh》go[DýW@æç，¾ßÒg¹《〈ÇL〉l`》

Tkv�Ê°Í：ôö[]ÖªhYÎôI ／Á[I{gµN[，b$/â�

Ë¦�IÁ化�ËT[ýIgµN。�f"�Wr，³¥�bd�c[ºI

YD¶、_1[。瑔瑥 F�³¥“Ewß/â$¸”[�IQ"，Ð¹6m�I[

]Ö，¾Q"ýµs Û�¿[²øÐ�。,�nd，m�ãø、3ÑÅT[{
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瑔瑤

瑔瑥

《̈ n·〈ÇL〉l`》，《�íSì}》，( ５２４，５２５。
ß"_^·º�黄Ë（１８８６—１９３５）ë¤g·。GÂ^·º《̂ ·º$� øþ�》（]K：
]K6ar+N，２０１４É），( ２８７—２８９；黄Ë《«�¢�"》，《黄Ë"�f4》（$Â：T
華S>，１９６４É），( ４８２—４８３。
�êÑ m�ã<[� °�G Ｊａｃｋ Ｌｙｏｎｓ，“Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ”，
Ｔｈｅ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｆａｌｌ ２０１６ Ｅｄｉｔｉｏｎ），Ｅｄｗａｒｄ Ｎ． Ｚａｌｔａ （ｅｄ．），
ＵＲＬ＝〈ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｐｌａｔｏ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ ／ ｅｎｔｒｉｅｓ ／ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｅｐｉｓｐｒｏｂ ／ ＃ＩｄｅａＰｈｅｎ〉．
�¤�`,AzÍ³\��Á�+=T[êUæç，³t�³\�[ÍJû,�ß1�
Í�=[�ö���，XÛ¼1üç�Ö³\�[]ÝT.GêUD¶。（《M~�¹
"》，( ９２—１００）ß Wr，ç$M®î3"[h#¹�� UY?bÏ[“ÙÌ”，̂
“̂ m”��®sW¸，gw³\�³W"âbW�jãsÁ[æçtûöIü�"¾r
¦][3Í。（ß ：《�¤[¿Gd�［�］》，《¢S》２０２０ É) ４ J）�ßIªfT.
m。³\�Y�、M�I[ô��，̧ õÛ]¯�^m!~"`]�TarE[¯ï[。
Þhê<，Û"ÆÑÅgh[“ÙÌ”î3"�{/ê ô�s？�¤Wr[D¶FhY
5ã[，³=]Y³\�bb�y、��ºµ[æç。�#"Im，³\�ºµêüæç
[(f³bYr¦[，QY{ä[。ÛYÅ{ä�ggÎz[bd�m[bc¤gr¦
T[D¶。êRY)t�R[+=��g·2[(f。Àß�ß [./¸üºl，í
IY：Àr¦n»´b´Ï，À{än»fbfÏ。



är>øW"qh÷jbs�，Qíí�5$ÈÎ¾¿¾]Ö$´rUj·

�[ü ÄÄ。�“M~”̧ Æß“{Å”[�¨，ø´P¾µ¨[��Tå9

]�，Q¿o“$bQ´ýI”[æç，$³¥[öI"ò�ÍüU9wÒö[

-9：ÆÑ¾DýW�s@[õq'3ÁN[[b"m¡？Àß，³\��L

Íüoå9[rEM0。

　 　 （二）在德福不配之際維護性善論

³\�ÈhW"f¡êü§%[$Î，Û¾《Wzh》T�¿Í《ÇL》

“)M+D”[dA，jñLÆrüj。瑔瑦《ÇL》、1¥�“�y"”®sâ[b

ÈûYö"][“pT”，ê{3]Y¾��[b。s¾，¾³\�[öIü�

"T，[b5$Í¾6[{äÈTWn�m[~%———_E]o¹#T[“W

Âßöd�，�:fß{X”。*-³¥ １９３１Ég$Sàí¨：

梁君則已知問題，已知先儒所經歷，所開闢到何處者。且渠近已悟到心

是整個，非西人分析法之所能知。中華聖賢用力于此，迥非西人所及。

須知所以爲整個者，即是神氣，且必須兼言氣，乃是整個。不但西人分析

破碎，止詳觀念感覺之非，即今所謂佛學，亦止詳觀念感覺。前賢曾與

炘談，謂相宗結果所謂破碎，誠明確之言。近日西方無意識派心理學，已

知不止離感覺觀念，尚有不可名狀之心力。但于心氣交關之故，仍未明

白。故終不知整個心。若知心氣交關，則知下手處當何在矣。此是問題

肯要處，最須要與細談也。據炘所聞，現在講學健者數人，其氣象皆不

好，不及先儒。其故安在，可以悟失。不知下手處，不能變化氣質，雖具

大智慧何用。瑔瑧

Êa�（�廣，１９０２—１９４１）$³\�à)[��，t¾|ºX$D《�É
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瑔瑧

《̈ n·Wzh》，《�íSì}》，( ６９５。ñL[��Ââ^DD：《ñL]m》（$Â：
T華S>，１９９４É），( ３００５—３００６。
《�í#·jÊ�廣》，《�íS�}》，( ６０８。



Eh》。³\�¾b�¿üÉjÛ[ù<ïàT!�ÍÈõþ"Uöd�[

T^��，L>vÀÈ、ò#ïd¤ìü¨、vÀÈd¤d^�（Ａｌｆｒｅｄ

Ｗｅｓｔｈａｒｐ，１８８２—１９４６）、�í;（１８８５—１９６８）、�»½´（１８７１—１９４３）�¡¢

å5s­�["Ð»（１９０３—１９８２）Y6。瑔瑨 ¾àUT，³\�]�$Êa�

“í1”“¬m·å”“~Aü!lQØº”。瑔瑩 Q¾“/¾þ���”T，³\�

��、�d$Wg：“W�k化Á\，5�­ú.ÑÅ”？²ö、̧ óYjãÎÁ

[MDh#û$Ãs¨çQn，³$“pT”。hQêëÃsdgw�¾{ä

T5ã，m¾Î�b{äT[�~g:“yÁô�”[É{[。RÀYI，*Á

AU][MDÓ*，íw�hQh÷óvby、²ö5ã。ßE³\�《ù1》

ZT�$³�"ïM®ÏM�[öd�[/ég¾。瑖瑠 XYê<ü�，ÀöI

ü�"j�[[bm，ÆÑ5$�XU6{ä~%、fdîKQ8v[�I

s？³\�¼�íÁ[Òößæç，Û�YÁ·Ta�6gèd“Áâ”，fW

í“èds¦”�。³¥¾ １９２９Égû[ü»«ÊTºlM：
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瑔瑩
瑖瑠

¸],，( ６０９：“vÉdI，gf�y。|WÎÒ，J¾¼�¢LS��0M®dI。¤
h�~·å，É:b|ZR。O(Îf\É，�¼¨$¨。��ìü¨É，»�#ïn，|
Áâ�Á。wg�Ápd，É:ÂOÂ\É（�：�»½´）R。d^�gfjÂ，h|I
¢ðQÁF­©，ªY^¹6·Á，sTalmdyv，ÉÎhÏÄ。¤gh²ÁÅI，]
»¾z。/¾�6，5»f~y，»f�æ，Q|W��ô，æYf�XL，ã@�dA，A
¨{�÷6。�½jgjpdùä6W，hÛû8ÉÊfÃy，v6_wßn$h，Q�
gß]，»¼ßÐ （�：ßÒ5）Ä。/¾5f6þ*ºyd�，QWv¸+，æYIÓ。
¦ÑÒwûr，gvgY.Ó；¦ûÁwã�，ªW¼s[-。W�ÅýÓ*!©，|{~
%，åÅgcûsß。�Shb¿6dnWíûà，Eaa¾¿ïT。�w$8b，·Y
õ、æw��-#V，oºyQWW，ß�TÀ，́ ¿û_¹，yòßÄ。¤gI\É（�：
"Ð»），/ª¾5­。uäåÂ�《~S》，Cd�wg4S，sÀW"。�wg�î!
W^，¼Nj¦"R。�s~�I�V，½�^¹4¦dP，üÉ�~�$¢ð。¼Î¨
IYüI，�YüI，ªwKL$Y，ßü!ÎW´Ä……vÉ®�Fm《êS》，È�4
A]S。w�g�，ßNÁâ0$Ûr，OÂ\É�4]hd\É（�：《§�h》û��
í;）�Å�åÔR。”
¸],，( ６１０。
j|¹ÝsÁ，³\��_Ú÷ø“Á”³N$ü�"[h!¹�，óv³�[R*ö"
�foö。³�[öÁmG�Å£：《·»1ù$ü：Ê�³��ö�!~"[/é》，
《m�jÈ¬¾¿ö"/}"ú ２０１３Ém��"É""#�；“�Xm�jÈ¬N"”�
`/}""#�》，２０１４É。



崇科學者不外曰重實驗。實驗何以爲知之真耶？則曰可以證之於衆而

皆同。然證之不離言語，而所證者亦不能外感覺。感覺固非言語所能明

而恃親驗，而其高者尤玄，如所謂觀氣象者是也。入市而覺衆人之驚醒

與安静，此即覺者亦未能驟言其所以然。其間自有幻誤，然而真者多矣。

何以知其真？以可共驗也。其驗在心而不在口。世之告人以臭味者，每

苦不若色聲之明著。而皆心之感覺，恒有甚真而不能使人共驗之者。瑖瑡

Àßí¨，³\�¿#gn“m¡g:”dÿ[“yÁô�”Y¾U6[“ydg

:”¹h~，Q¿odg:ÈWíwèds¦[“º”dg:。Õó��m¡T

[{%mYF賴sê g:�çd�öQ5[m¡、n]。jó�F賴[í

{%[g:m¡W¸，Îw=.“�U¿Á”、1Qk化Á\[，¼f9wèd

s¦[ydg:。j|IêYr¦AU][íèmdI，WÆIY{äÈT

[�mdI。ÁpQn，vÀÈw“/ß”soêüg:，1QøTa#化j^

(#化�4Y�，mY³\�g�í[。瑖瑢

jß¸õ，³\�³W�$c7>N^(#化¾È�ø化å�T�f[

^P[，gwvÀÈ《I^#化》á6I][5ý>N¬Ä4“åÇ”̂ (#化

¾/õs�ÎTa#化[?ø（“5XÇ¿”），JYË誤[。¾³¥S�，Ta

#化""ð)ÍÞ��P“åÇ”，R�c�6I[(È：Àsydgcª¾ü

ÁdT，ß^�Ád��“�ø”[mã�c�，6#$íwïåû“¾”¦

“s”[{Ì./yT[b[。1Q�|by、5ÀRËPzdI———êRm

YlÌd[�m¬£¨�[�¿[.y。瑖瑣 ³\��《TW》“û6^²”¢ç

�>9“·$Á化”î3"[)t，瑖瑤mjlÌdÆrüj。³¥3ÑÅT、G
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瑖瑡
瑖瑢
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夫史固非相斫書與君子小人譜，而即此敘相斫與君子小人，亦復不如小

説……真治史者欲貫串一代之風，勢必更旁求他書。若徒執正史，非獨

不足，即所有者，亦隨而不明。瑖瑦
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凡天地之間萬有，可一言以蔽之曰氣。氣之所生，或實或虚。實者五，曰

木、火、土、金、水。昔之論者，常減之增之而不能也。虚者四，曰味、光、

聲、臭，佛家謂之色、聲、香、味。味之用，不若光、聲、臭之大。光、聲、臭

者，神明之道也。不見其用，而用莫大焉，故曰無用之用。世知五實之

用，而不知三虚之用，是以天人塞而奇常裂也。吾治道家經典，祈禱科

儀，證之經記，綜而論之。瑖瑩
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三、 新潮之下的保守選擇

　 　 （一）劉咸炘辯護有神論的困難
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夫尸禮既廢以後，佛法未來之前，像設之文，早見載籍。紙畫泥塐，事殊

義同。事多古無今有，豈得斷以爲非。至於擬人本如寓言，偶像取於威

畏。基督十字，何異圖形。彼其仇視異教，尤非所當沿襲。故承有神而

不承有像，乃知一十而不知二五者也。若夫神之有無，異跡之虚實，益難

言失。不信異跡者，大都祖述王充，以爲偶然，顧學者必求因果，實不許

世有偶然之事。而最後之因，則哲士窮思亦歸諸不可知。感應之律，無

敢議爲非實；物質之奇，適使信爲有神……鬼神者，陰陽之靈。茫茫大

氣，充周布濩，無處非陰陽，即無處非鬼神。但未知耳，非不可知也。瑘瑡
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或曰：劉子政、葛稚川之書，皆以仙名，自都謬邪？曰：彼時道士未有宗

派，但述古仙之事，以勸人信。猶儒之述聖賢，僧之述佛、菩薩也，豈可

援乎？瑘瑤
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生物進化之説，謂黄金時代在將來而不在過去，後勝於前，必適應環

境。若復于古，乃反於野蠻。又有謂東方文化與西方文化之區别即

在一古一今，一前一後，一未進一既進者。此不可不辨也。新舊古

今，本無定之名，後之視今，猶今視昔……德退智進之説不明，異説

因以滋多，今文家遂不信上世有堯、舜矣……達爾文之言，本謂生存

競争，乃指智力，且不能包情感，況於德性。中人之言退化，則指德

性……所謂天演淘汰者，强淩弱、衆暴寡耳。以此而爲人，難乎其爲

人矣。夫聖人亦遂必以古爲是哉？所謂反古復始者，絶對之古，非

相對之古也。瑘瑥
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　 　 （二）退守一隅的君子
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人皆知西洋文化爲科學與德謨克拉西，或總之曰前進態度，或又曰不知

足。吾今總之於躁動與分争……仇視異教而戰，與仇視異族而戰同其

慘酷。或謂此乃制度之害，非耶教之本義，實則教會制度乃其教義之所

必然，而此制度固與牧群之國家同形者也。今人潘君光旦觀此最明，其

所作《基督教與中國》一篇，論基督教與中國舊文化根本衝突在人倫之

觀念。其言有曰：基督教之倫常觀，另有一在天之精神的父，此觀念在

中國人心目中絶難瞭解……西人之不能瞭解中正和平而僅取厭世悲觀

者，正其尚分好極之性耳。尚分好極，牧群之本象，印度固亦亞利安族，

亦尚分而好極。佛學之易行，於西方性相近耳。瑘瑧
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夫事莫要於群己，質本異其冷熱，成己成人，一貫之道不明；歸墨、歸楊，

兩端之説相代。合離多變，通蔽相妨，沮、溺、蘇、張，終不能合，出處語默

之間，求其允失，君子者蓋亦希矣。

夫儒者口誦孔、孟，以出處自標。而精論其行，乃惟世所謂神仙者，始盡

其道，此不足怪也。儒者拘方從俗，守死法而不知中耳。先大父曰：神

仙隱士耳。聖賢即神仙。吾謂後世儒者之不能如聖賢，正坐少神仙功

夫耳。瑝瑠
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¾ １９２７Égû《)R�ZoA》T，³\�n：

更廣言之，吾華漢後文化，實在長江，而源出於蜀。特蜀山險難通而水湍

不蓄，故士多南遷不返，而土著者深而固僻。今西來之風，侵削華化，東

南人輕浮，隨風而靡，西北人則朴魯不能與。且西北文風，自漢、唐大盛，

宋後已衰。東南宋後乃盛，今則盛極將衰。吾蜀地介南北之間，民性得

文質之中，雖經元明兩災，而文風已漸有興象。又自東西大通以後，中國

南北之勢變爲東西，東如門闥，西如室内，蜀後負須彌，而前距海遠，山環

原野，水如羅紋，亦殊燕豫秦晉之荒漠，後此或將爲華化退據之地乎？瑝瑢

ßQ}"µ�Z~V[]Ý�f�6"�，XßÒ¹#�“華化ïÞd

÷”[Hnu¼vz�Ö4¦。瑝瑣 �¬�s³\��{+³¥)R�Z[ò#

ï�Is�fbi[AU。Æ¿o，¾«�d®��[《�L》[bdU�《T

W》“û6^²”[“m�”，s¾�¬[ö�+=TvwB�，³\�!6�Õ

��[“�IZ�”�“8Vy�”_r���。瑝瑤 Qjß¸õ，�6ï¶V*

[¢_eÙ°ÍÇå$^�gðk[Ta#化d¢_，ßQ[ß"W´�m：

“̂ $#�，�«、�­�，�X�ô。IO�XJ�，Ç»�»øô。Û/÷

°O$d®，a[v#\dT，5`�、mÑÁ，Q#��|f�â……¦ø$

華化ïÞd÷­。”lÌdqÉÍ¶ª+á�w$|[¢�U，̧ õP)LÇ
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四、 餘論： 劉咸炘與馬一浮
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4û，ì61üç"��hR´áW起。Qìü¨¾%x7^d�，u�³\
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足下既嘗師劉宥齋先生，備聞師説，其言必有所本。劉先生之書雖未盡

見，偶見一二種，亦深歎其博洽。但好以義理之言比傅西洋哲學，似未免

賢智之過。足下于師門熏習既深，固宜有此。今書院所講，以求己爲先，

多聞爲後，恐於賢者平日治學趨向未必有合，故於大著未敢輕加評
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騭……足下既知專重知解不足爲學，後此能留意持養，進德可期。瑝瑨
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清代經學家今古文各立門戶，多不免以勝心私見出之，著述雖多，往往

乖于義理。廖君最後出，善言制度，然以六經爲俟後之書，幾同預言，則

經文與讖緯何别。無乃爲公羊家“爲漢製作”一語所誤乎？若章實齋以

六經皆先王政典，則孔子删述之業爲侵官，其蔽一也。總之，六經皆因事

顯義，治經當以義爲主，求其當於義而已。???
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（作者：浙江大學人文學院馬一浮書院 博士後研究員）
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（Ｆａｌｌ ２０１６ Ｅｄｉｔｉｏｎ），Ｅｄｗａｒｄ Ｎ． Ｚａｌｔａ （ｅｄ．），ＵＲＬ ＝ 〈ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｐｌａｔｏ． ｓｔａｎｆｏｒｄ． ｅｄｕ ／ ｅｎｔｒｉｅｓ ／

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｅｐｉｓｐｒｏｂ ／ ＃ＩｄｅａＰｈｅｎ〉．
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Ｔｈｅ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ
Ｌｉｕ Ｘｉａｎｘｉｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ “Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”

ａｎｄ “Ｓｏｃｉａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ”

ＹＵ Ｙｉｈｏｎｇ
（Ｐｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ，Ｍａ Ｙｉｆｕ Ａｃａｄｅｍｙ ａｔ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｅｒ Ｌｉｕ Ｘｉａｎｘｉｎ

（１８９７ １９３２）ａｎｄ ｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌｉ （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）ａｎｄ ｓｈｉ （ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）． Ａｓ Ｌｉｕ

ｉｓ ｎｏｗ ｋｎｏｗｎ ａｓ ａ ｂｒｉｌｌｉａｎｔ ｈｉｓｔｏｒｉａｎ，ｈｉｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ

Ｃｈｉｎａｓ ｗｅｓｔｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｂｅｃｏｍｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｏｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ． Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ

ｓｔｕｄｉｅｓ Ｌｉｕｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｄｅａｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ Ｚｈａｎｇ Ｘｕｅｃｈｅｎｇ （１７３８ １８０１）ａｎｄ

ＮｅｏＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｓｅｃｏｎｄ，ｉｔ ｅｘａｍｉｎｅｓ Ｌｉｕｓ ｄｅｆｅｎｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎａｌ

ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ ａｎｄ

ｈａｐｐｉｎｅｓｓ． Ｔｈｉｒｄ，ｉｔ ｅｘａｍｉｎｅｓ Ｌｉｕｓ ｔｈｅｉｓｔｉｃ ａｒｇｕｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｓｅｃｕｒｉｎｇ

ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ ａｎｄ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ

ｐａｐｅｒ ｓｈｏｗｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｌｉｕｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌｉ （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）ａｎｄ ｓｈｉ （ｍａｔｔｅｒ），

ｗｈｉｃｈ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ａｎｔｉｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ Ｌｉｕ ｆａｃｅｄ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ Ｍａ Ｙｉｆｕｓ

（１８８３ １９６７） ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｎ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ “Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｒｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ｗｏｒｋｓ，” ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐａｒｔ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ Ｌｉｕｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｌｉｕ Ｘｉａｎｘｉｎ，Ｚｈａｎｇ Ｘｕｅｃｈｅｎｇ，ＮｅｏＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ，Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ，

Ｔｈｅｉｓｔｉｃ Ｉｄｅａｓ

３１２論劉咸炘之理事説及其困境　


