
從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法

———以楊伯峻説爲討論中心 ?

許子濱

提　 　 要

據孟子所言，《春秋》乃孔子以魯史“春秋”爲底本，參酌百國“春秋”，修訂

而成，其書法寄寓孔子的“微言大義”，在褒貶中呈現了聖人的思想和見解。

《左傳》有兩處記載“未修春秋”，分别見於宋華耦及衛甯殖之言。甯殖説：“吾

得罪於君，名在諸侯之策曰：‘孫林父、甯殖出其君’。”是知諸侯史策皆書曰“孫

林父、甯殖出其君”，而《春秋》則書“衛侯出奔齊”，兩文迥異。古今論者大多認

定後文出於孔子所修，此説自杜預創始，得到唐宋後儒的推衍，具有清晰的傳

承脈絡，成爲解讀“衛獻公出奔齊”的主流意見。楊伯峻獨排衆議，不信孟子

説，倡言孔子不修《春秋》。楊先生認爲史策本書“孫林父、甯殖出其君”，《春

秋》作“衛侯出奔齊”，是由於甯喜使衛侯復位更改史文的緣故。楊説出於臆

測，裁斷無稽，翻案乏力，不可信據。

關鍵詞：孔子　 《春秋》　 書法　 衛獻公　 出奔　 楊伯峻
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二、 楊伯峻據“衛侯出奔齊”證孔子
未曾修《春秋》質疑
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衛甯惠子疾，召悼子曰：“吾得罪於君，悔而無及也。名藏在諸侯之策，

曰：‘孫林父、甯殖出其君’。君入，則掩之。若能掩之，則吾子也。若不

能，猶有鬼神，吾有餒而已，不來食矣。”悼子許諾，惠子遂卒。?
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由這段文字看，孫林父、甯殖當初逐出衛獻公，諸侯史書都書“衛孫林

父、甯殖出其君”，這是甯殖自己也知道的。他臨死迫切期望他兒子替

他洗刷、掩蓋這一醜名，惟有把衛獻公再送回國一法。他以“不來食”

（不享受祭祀）要挾兒子這樣做，甯喜（即悼子）果於魯襄公二十六年殺

掉衛殤公，復立衛獻公。現在的《春秋》于襄公十四年《春秋經》把“孫林

父、甯殖出其君”改爲“衛侯出奔齊”，不罪甯殖，而罪衛獻公，就是甯殖

的“掩之”。這一定是甯殖（引者按：“殖”當作“喜”）把持衛國政權，改

行通告諸侯，諸侯太史也依通告照改。孔子若真修或作《春秋》，爲什麽

不保留“衛孫林父、甯殖出其君”的原文原事呢？足見孔子未曾修或作

《春秋》。?
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《公羊》作“衛侯衎”。毛奇齡《春秋簡書刊誤》及趙坦《異文箋》皆據《禮

記·曲禮》下“諸侯失地，名”之例，以爲經文應有“衎”字。而臧壽恭

《古義》據孔《疏》云：“失地書名，《傳》無其事。《禮記》之文，或據《公

羊》之義，不可通于《左氏》。”蓋得之矣。二十年《傳》引衛甯殖之言曰：

“吾得罪於君，悔而無及也，名藏在諸侯之策，曰‘孫林父、甯殖出其君’”

云云，然則史策本作“衛孫林父、甯殖出其君”。甯殖又云：“君入則掩

之。”則今作“衛侯出奔齊”者，蓋甯喜遵其父之遺囑，使衛侯衎復位，因

而改史文乎。（引者按：“乎”收結當用問號）或云孔丘修《春秋》改之，

不足信。瑏瑡
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L´“�j5¢`”/“�¿f 、��5£Ç”="?�qQÅ2，�?626

（２２２—２８５）pà。

三、 杜預説解“衛侯出奔齊”書法大義
確得《春秋》《左傳》之意蘊

　 　 26]“�j5¢`”�：

諸侯之策書：孫、甯逐衛侯。《春秋》以其自取奔亡之禍，以諸侯失國者

皆不書逐君之賊也。不書名，從告。瑏瑦

３３從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

v7《́ ,]》，?[c8s，�99�0：《́ ,ÌÆ》（9:：*P�Q，１９９０7），《�}
@A》，R ６６。
á�:：《Xm�>ãc�》c(f《Sj5¢》，《;W�+,�》（R�：R�Ó�5%
R，１９９５7），. １４５，R １４ａ?。
《f(E]<·�0]<》（/9：N"3�4，１９８９7），c(fA，R ５５７。



£《XmIc》c(《�j¾Ã5¢c@Afg》àÆ�¨，�：

諸侯奔亡，皆迫逐而苟免，非自出也。《傳》稱“衛孫林父、甯殖出其君，

名在諸侯之策”，此以臣名赴告之文也。仲尼之經，更没逐者之名，主以

自奔爲文者，責其君不能自安自固，所犯非徒所逐之臣也。且衛赴不以

名，而燕赴以名，各隨赴而書之者，義在于彼，不在此也。《傳》不發于蔡

朱、衛衎而發于燕款者，款罪輕于衛衎而重于蔡朱。故舉中示例，以兼通

上下也。朱雖無罪，據其失位而出奔，亦其咎也。晉侯問于師曠曰：“衛

人出其君，不亦甚乎？”對曰：“或者其君實甚。良君將賞善而刑淫，養民

如子。蓋之如天，容之如地；民奉其君，愛之如父母，仰之如日月，敬之如

神明，畏之如雷霆。其可出乎？夫君，神之主也，民之望也。若困民之

主，匱神之祀，百姓絶望，社稷無主，將焉用之？弗去何爲？……天之愛

民甚矣，豈使一人肆千民上，以從其淫，……必不然矣。”晉悼感衛衎而

發問。師曠恃其目盲，因問答以極言，且明君不能君，故臣亦不能臣，罪

不純在臣也。瑏瑧

på26?ãÂ，“¿f 、��5£Ç”<Íµp"，�IÈ÷，Åx�È；“�

j5£Ç”<ï�uWp"，è�jE¢，¥I¡ÇpØ，ÇÈ<O£=，“�±

ìxÈ”，�ÈY¡Ç，lªÑ�，�ÇY²�，IZ÷ô，ù>>£?。E"±

S�jp÷，265�<“�Í±^÷”_ª；“Æx6¿，±x!4”，ÆxE5

(+��（¿），±x÷/±÷（!）。ªì，÷/±÷¼²Æc。瑏瑨 <�Sj5

¢，《Xm》@Ù(7Sü“9ÚIÛ5¢`”，@ÙAf�7�S“ü，Þj�5

¢]”。26]'"�：“±�(¾¡pY-5¢，�p4。�÷jµ。”瑏瑩�]
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瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

26：《XmIc》，《�+,�》（R�：R�Ó�5%R，１９８７ 7），. １４６，R ６４—６５。
ï<?2�/!¹Ñ¨j，?《f(E]<·�0]<》，c(fA，R ５５７。
26“²Æc”pà，�¨ABC：《Æ<)íZM´》（/9：¤cD%�ÙÚ，２０１３ 7），
《A[)àú»》，R ８１—８４。
《f(E]<·�0]<》，c�fA，R ７２０。



w"�：“��(�，ì(é，ï E，�+Ãu¡，\^E5�"。”瑐瑠=]ûI

�Æ，ûÑu«。ÿ³£"ß“�j5¢`”，�®Í2Å´ó。《�0》±û^

M0E，STÛ5¢p�Ô：“Ú`ÙËÜÝ，�ÊS(¾Y�£ÝÃ。ü，Ú

(¾n^�ÙpaÜ。ÙF，¢`”，Í^Æ0E，£I�I�Ä(Æ：“��

‘9ÚIÛ5¢`’，�p4”。É6“Þj�5¢]”，×NÞ²mIOÞj�

å ß+?GH，IJÞÃ，à：Þj�±Kj]�Lr，]�¨�ß+�Ç，

¾>±|dj]�?Åí，]M�zÇåÞ+ÐN。ÞÃFO，P¡£Ç。¡

ÄY-，(Ã�ÑQÞ，òÉ�Þj�、Ú`Ù、�SÙ（£�¨_）。《�0》1

ME"�Ä，6Ú`Ùp"]I“�p”，<�s“Ø*=c”，¼RR（�SÙ）

_（Þj�）Y-。Þj�fª²�，ûS(+5¢p÷，ù?#EÖ。26

�^《�0》1à《Xm》�“9ÚI5¢`”̂ �p��c。《Xm》lÙfg7

�“vIT5¢Þ”。2]©�：“THØ�，�±�^El，�±¯×¼Àn，

�/UÈk�VpL，\^E¢�"，�p4。cx@(7。”瑐瑡ò2Å，vIT

±¯El，�±¯×ÞWX(È（!/zYÕ�SÙ�<，̈ ?_"），\《X

m》̂ E¢�"S·£×。

《�0》½Ùf�7¨S\Z¤[[Ù�Ã¡5SÙpê，26C·\Z

p>?(¤，̂ !�kÒ，àI《�0》Å�。j[jê“�Ã5£Ç”�^×

w，R<på\µ“¿f 、��5£Ç”��ê?。"Á[ju-�Ã5Ç±

4tU�，\Z$��à：�¯<+Ç¼xtU�，£\s«。IA]^_�，

:~�Çp�<öP¡/·?�`Éa。¤<+Çbc®«，̧ OÃËde、

p;、�F，>�'öP¡f？¾>Ü�gh、}ila，+Ç�Ñ®½，��E

±{RP¡5+？±�5Ç/±�±5Ç，Ánêô。ªwj=ÇÈ¡ ¡Z

?�³：

天生民而立之君，使司牧之，勿使失性。有君而爲之貳，使師保之，勿使

５３從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑐瑠
瑐瑡

《f(E]<·�0]<》，cgf，R ８６７。
《f(E]<·�0]<》，cgf，R １２６。



過度。是故天子有公，諸侯有卿，卿置側室，大夫有貳室，士有朋友，庶

人、工、商、皂、隸、牧、圉皆有親暱，以相輔佐也。善則賞之，過則匡之，患

則救之，失則革之。自王以下各有父兄子弟以補察其政。工誦箴諫，大

夫規誨，士傳言，庶人謗，商旅于市，百工獻藝。故《夏書》曰：“遒人以木

鐸徇於路，官師相規，工執藝事以諫。”正月孟春，於是乎有之，諫失常

也。天之愛民甚矣，豈其使一人肆於民上，以從其淫，而棄天地之性？必

不然矣。

Â�、Sj^Éû¥Ãm，�ÑÈ�üRÃ�� û，k^T÷Þò、lmU(，

±bn²ð、½×U�。¹_�Ëp=，°�]oô，RÂ�z±'¦Í±

³。-_pÅ，²�pÇöÃËP¡，¼ÑÂÅºý。\Zµp�Çp�ÕÕ

I�。\Zp>·q9ÑE。《+,·v,R》SGÙqvr�stp>，£*

“VÈäµ，Êu'Ó”m,/\Zu-Ì¡vw。瑐瑢

²-Ñ>，\Zp>�/M_¤Q@Ùå¡p>¡¹SI。Q@Ù�x

O±sUæ?y~z{，x|@ImÃ?}~_，��þíUæ。Uæ®mV

æ/å¿æp¬，��|@I，���Ù�。@Ù���Ú，å�Ê+¢`。

《Xm》@ÙAfg7��“Ù¿k`，Ék�w”。26]�：“q¢，\�¿，

BE¿}YÊél。”Q@Ù5¢`，《E》"ò�QÇeqpc，�“¿”（�）

Y±�“5”ü“5¢”。瑐瑣 Q@Ù6(fA7，�6çj，J`�êM_：“Uæ

5£Ç，YË*ý，Sj/p；Ç�6aY�pü�，!4？”M_Á�：

物生有兩、有三、有陪貳。故天有三辰，地有五行，體有左右，各有妃耦，

王有公，諸侯有卿，皆有貳也。天生季氏，以貳魯侯，爲日久矣。民之服

焉，不亦宜乎！魯君世從其失，季氏世修其勤，民忘君矣。雖死於外，其
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瑐瑢

瑐瑣

�@]“Êu'Ó”©?《�0》S\Z-“E�^_ûÑ ��:^'Ó£U”。?�O
ò：《+,ÌÆ》（ZÐ：���R，１９８５7），R ５２。
《Xm》Ñ�QÇQ¾Ãqp�c，Q¾Ãå5l，£�(�m¾"Y、�Yl，Ç�Yw
Ê，ùòc�“¿”±�“5”。¨�Z�《�0gfâc》，?:��：《�Z�〈�0gf
âc〉34》（/9：E)"2，２０１４7），R ４２７。



誰矜之？社稷無常奉，君臣無常位，自古以然。故《詩》曰：“高岸爲谷，

深谷爲陵。”三后之姓於今爲庶，主所知也。在《易》卦，雷乘乾曰大壯，

天之道也。昔成季友，桓之季也，文姜之愛子也。始震而卜，卜人謁之，

曰：“生有嘉聞，其名曰友，爲公室輔。”及生，如卜人之言，有文在其手曰

“友”，遂以名之。既而有大功於魯，受費以爲上卿。至於文子、武子，世

增其業，不廢舊績。魯文公薨，而東門遂殺適立庶，魯君於是乎失國，政

在季氏，於此君也四公矣。民不知君，何以得國？是以爲君慎器與名，不

可以假人。

Q@ÙöUæP¡，ù��SÙå¿、�¡5。YM_|#×%�Ñ ¬、ÇÈ

ùªà�，�5QÇ(+�#，âã��，/\Zu-，̧ ½<�。uè“R�

²�n，ÇÈ²�é”，�Çl«�!��Å6，�F��。

26I�，Bå×¼，Sj¢Z，�O�iÈ，�¡�¬，ß�E5。《Xm》

�Æ，�ÞÇ�，A�6ÇÇÈÈ，\uSSj(+Sc，ûS+Ç5¢，±Sô

�p÷，TIÇ±¯Ç、Èù±¯È，ÇÈ=v�Ñ�=。2æ����ÙT。

《�0》pÅ«ù¾<，!Ì£··\ZQM_->®Åux。¤�(���，

wÃ“ôà”è《Xm》uS，“âÑ�C，Ë�U6Ç，�Ñ�Q£Èl，¾Q�

5Ç（ ]：Q@、�S），\Z、M_p-�Ò4。�æpc，ù�<¡。”瑐瑤¤

æÁ《�0》®Å?³1�èO%、W«，û^��l�±¢U6Ç，±��È，

±¬z1E0|Å。

¿"�/��£�¤、ý+}，{¥�+Va}×，£ÃÝ/Sj¦í、'

ì、�§p×，?T6《Xm》Y¨T6《�0》。AÃ*�^Ì�¿"���¨

©。¿f ªØ[+«=p¬®£Ç，H/�zÙÎ�，QSÙp¯，ÿ<(

^i«。瑐瑥 ¿"�ó§ñ6Q，/Q½Ùßó¯h，fÑUÕYÈ²°Å，£±

²³´�?�µ。¿f P¡£Ç，HÑì�，4ÑV�。�+ÇÈáxºÑ

ë¶，!�ì�。Y×v?¦·¸，ìx6�SÙ¹x/¿f Q��;º。

７３從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑐瑤
瑐瑥

¤�(：《)Xm»`》，《xE1》（R�：R��N，１９８８7），. １，R ３２８。
DIJ^�，《¼��·>�》“¿�Ç6�”，±�²�。?《Xm�0]》，R ９５３。



«9，¿、�AÃ�A�*R�，́ É9½Y±?SÙ。£¯SÙx¾_¿，A

Ã6<jÙ6¾。SÙ/AÃ?ú，°±òñõÀÁ)。¿、��ÂmÃ{Y

(Ä。w�¿f p�¿ÅV�ÆL，SÙ/pÇÁ，�_(\È&《×·U

É·Ê-》，̂ “²Ë²Ì，[�ô¤”，Í{£ 。(\w�SÙ±ÎÏÅ，×

>±7。\j�ÐÄ¿f ，"Ñ�SÙ?&?，ïÒÓ×"。《0》"õT

'×，Îö\j�¡Ô¯ÕÖSÙÜ×，öO£ÇÕÖ(}。¿ÅFOYµw

¿f 。ØÙH#，¿f 6<øÅåÚÛ+，P¡SÙ。¿f xØ�}H

p'，�ÜëÝIÞ，à：“Çpßà，�uw4。(FR�p�á，ãBp!？”

àSÙßà，ÝIÞúë�+，âª¥¥ùú�w。瑐瑦 ã9vr��<��

“à”，u^�þå+Ã9�mä。åÓwÔ，SÙHà，4®m<F?_·。

SÙê¢`+，eéæÚ，éç'�èé，“SÙ/p-，à”，±X£êß²ñ

?kÜ。>ëzY（SÙìí）w�SÙ5Zµî、-�²�，OÂ±)，Y=

Õ£(ì�ô：���ï�(ÈY/UÈà；A��ðÍñ�¿f 、��，ú

¯/\ü ò¬à¡½；(��î£ìízY¾ó×，êß²ñ。zY�/ô

�，瑐瑧ã9¿f /vÃÖØ，ïêõ�õM，��§öSR÷>，!øz=Å

Ö�v\。@�A�ô¡¹É�，Ì/\Z、M_u-¡3Ò。uèS�³Ò

Ó《�0》¡ÉT×，®5�F?²´：“xÿ¶ó�x:，《�0》ùTªË�S

<·�öP¡、<·Ñ�、̄ ·ú+?´~。�Í!-L´，�w±´<·Àý

¿"�5Ç，�ÃÁ‘�S²�’·Ñ�zq~?;6/â5。”瑐瑨x�+Qa

+Ãk�，“�S²�”<±û?×¼，�«ª4öT《�0》�l?kÄ。�È

YP¡=Ç，¿f ²(<ô�，«¯Ã��Fà。《�0》�lsÅS¿Åm

jüÖý，ºv6Þb，°¥þ=9ÿ。ÞbÃ!�"#£Ã：“Ê¡YÇ，K
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瑐瑦
瑐瑧

瑐瑨

¨ÝuèS：《|1=Ð®MT×$´》（/9：/0()5%*5，２０１７7），R ３５９。
[§《Îô0·�%zY》�：“zÙÌ，�p&p�¾�Ç，<�SÙ。SÙé'Y´。
zYH(Y)，?SÙp±�4，±VºÇ，*�：‘<ã��+，̧ |`òÃ，Â÷�+
4！¾�±`+4_=R�。’(¾,p�F。¿"�E<±þ-£Þ�6�。+l，S
Ù:��4。/，YzY��pY±®。”SÙé 'Y±�，²ñ�É6�！zY“Â÷
�+”，.�SÙ(+5¢ÿ/。
uèS：《|1=Ð®MT×$´》，R ３５９。



 �r，<p±�，Y!^0�？”O=£ ¡Ç，��@Õ。�´¤�£ �

�12，�¿¬SÙ�é。《Ù¼0》S��/�´�îà“3Ùl，��Å4。

¿æ�p”（��,）“3Ùl��æ4，¿æ�p”（�´,），AÅ��æ$õ

�=。¡5（©“3”）�ÇlW<¿f 。��fú/,£×，û���¡，ú

Ñ�Ä�4}ô，(+±È，5n�6，f���，¼x>^Úõ³à?�÷。

¤p，“¿、�²Ç，£��4”（v7［１６２１—１６７３］,）。瑐瑩《�0》�l1àE"

“�¿f Vku^Û”Q“��´�£Ç×”（½ÙAf{7），Hü��æ�

Ç，ùh$¿f åu�Û，ªwà：“Èp8，Ç¼Ñp。Æì�，·ìn�Y

9。(8^vû，:4。”,;�Èl^Æó?]ì。¿、�AÃ÷Î�<=�

>?“Xmô�”p*，瑑瑠³l3ª。

四、 自唐以降論者以“衛侯出奔齊”
爲孔子所修説考述

　 　 E3^+，́ l(Ë^“¿f 、��5£Ç”�«9Íµ/Î+MuuS

（ü-“±WXm”），Y“�j5¢`”ì�ï�uWp《Xm》。*3《Xm》�

)�??¬（７２４—７７０）、Jl（ÖÌ7±¨）、b4（？—８０６）5�《(0》ûÑ

á@，1E±¯(=�D，̧ Öáï@，ZòYj，̂ Æ³\I�òü。¾Á

《(0》Ð±)Å，ÿ�ï0æE，£ëE�。瑑瑡 ?¬Á《�0》ËÑ±)，ûÁ

¿、�5Ç??1°/《0》Å、2](<。?¬�：

凡人君奔，例書名者，罪其失地。言非復諸侯也。或曰臣出其君，非至公

而其罪不彰，無廼掩姦乎？答曰：出君之罪，史氏知之也。《春秋》舉王

綱，正君則，而治道興矣，不善之，莫非已招也。瑑瑢

９３從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑐瑩
瑑瑠
瑑瑡
瑑瑢

v7：《AM》（9:：*P�Q，２００５7），R １３１９。
�<=：《Xmô�Ò》，《;W�+,�·E ·Xm-》，. １４８，R １２４。
¨ÝJIB，《XmE0CÆ》（9:：ÃË5%R，２０１２7），R ２１９—２２１。
b4：《XmÝ0Dc》，cu，《¢êc@Afi·Sj¢》，《�+,�》，. １４６，R ４８５。



È�5Çp�，±-Yf，Y,Ø“��”/“Çì”，E³《Xm》(Æ。b4

（？—８０６）《XmÝ0Dc》åpFÎ《Xm》Sj¢ê�c：

桓十五年五月鄭伯突出奔蔡、十六年十一月衛侯朔出奔齊。莊四年夏

紀侯大去其國。（自注：“失國而云大去，所以護紀而惡齊也。”）僖二十

八年夏衛侯出奔楚。（自注：“令叔武攝位而去故不名也。”）文十二年春

正月郕伯來奔。襄十四年四月巳未衛侯衎出奔齊。昭三年冬北燕伯款

出奔齊、二十一年冬蔡侯朱出奔楚、二十三年秋七月莒子庚輿來奔。哀

十年春二月邾子益來奔。瑑瑣

ã“�j5¢`”/“vIT5¢Þ”、“9ÚIÛ5¢`”m<Î，ÖÆ·<

26。

[Ä（１０１９—１０６８）《Xm�ñ》�：

衛侯出奔齊。按：左氏云：“名藏在諸侯之策，曰孫林父甯殖出其君。”今

經書乃如此，此明仲尼作《春秋》，皆删掇大義，不與衆史同也。然則謂

《春秋》即用舊史、從史文、從赴告者，皆謬妄矣。瑑瑤

[Ä5z《Xm》�“�j5¢`”�ï�“GH(Æ”pØ。

ï�ùC，I]（１０６４—１１３０）《Xmã(c�·XmQM�ðã》ãÂQ

M/《Xm》p¸��¨¥IJ，£"�：

孔子本準魯史，兼采諸國之志而作《春秋》。《春秋》之未作，則史也，非

經也；《春秋》之既作，則經也。其文猶史爾，而不可以爲史法。必舉年

時月日而後紀事，然事事而繫云甲乙，則煩而無統。於是又度其事之輕

重大小，其大者若繫國之重者則日，其次則月，又其次則時。此皆因舊史
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b4：《XmÝ0Dc》，cu，《¢êc@Afi·Sj¢》，《�+,�》，. １４６，R ４８５。
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之文也。然史之紀事必須本末略具，使讀者可辨，非如今《春秋》之簡

也。案：仲尼讀史，至楚復陳，曰：“大哉！楚王輕千乘之國而重叔時之

言！”觀今《春秋》書曰：“丁亥，楚子入陳。”使舊史之文只如此，則雖孔

子，何以知其終不縣陳也？仲尼讀《晉志》，見趙宣子弑君事，曰：“惜也！

出竟乃免。”觀今《春秋》曰：“晉趙盾弑其君。”使舊史之文只如此，則雖

孔子，何以知盾之奔未出竟也？案：澶淵之會，諸大夫稱人，惡不實其

言，卒不歸宋財也。衛甯殖曰：“吾得罪於聖人，悔之無及。名藏在諸侯

之策曰衛孫林父甯殖出其君。”今《春秋》無事逐君之臣姓名者。又案

《汲冢紀年》書稱“周襄王會諸侯於河陽”。今只書“天王狩於河陽”。

由是知“未修春秋”，辭有本末，足以辨事善惡，仲尼得以據其實而筆削

之，非魯史之舊章也。瑑瑥

“úWXm”�M，ï�^p�å，RKS+pO，W�《Xm》，ef(Æ6£

*。ï�MM，ËSÙ´，《�0》·T£×。“�j5¢`”�IæuØ�cp

�。7I]uØ�ca，Ñ¾《�0》½ÙAfu7Sù§ÉEÞs�，LÆJ

D、å§，$�Õ=p>。“no_Ø<ñ4，̂ �Ë">。”ï�«¯±UuÉ，

Ì¾D|Öuà，“«<^wM!¯Mw，?Õ=">�Ë”，�^IZ,ús

�。瑑瑦 -V?ST，ÍÑ½ÙAfg7，“no�：‘OÑp：“-^�O，"^�

-。”±-，Mw£O？-p²"，óY±ì。[�I，vV:，�">±�å。

N>4。’”“O”¥Ó�。<F<MMÂ-。â!�Òï�uW《Xm》，̧ ª

<ÝO“úWXm”QS+pO、÷òP�?²>。

ùC《Xm》)I3ÃýQ，ï0æE，E��à，RªZS，ÆÇ�OÇ

?«Õ5ã+（１０７４—１１３８）。5æ^《Xm》÷D，nTDW《Xm0》，¿6

�《Xm》��0。《Xm0》õQ“�j5¢`”：

今《春秋》書衛侯出奔齊，而不曰孫林父、甯殖出其君者，蓋仲尼筆削，不
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瑑瑥
瑑瑦

I]：《Xmã(》，c�，R １—２，《U�ÝZB�》（R�：123�4，１９３６7）。
DIJ：《Xm�0]》，R １１３０。



因舊史之文也。瑑瑧

�MS�“¿f 、��5£Ç”，EUï�`V，《Xm》³Z“�j5¢`”。

��x5ã+QRÎ3ÃQ£RùÃk�，<�Ñ(ê?。±rxÃ?kÄ，

(WX'Ã�，ú<±5<26à�FX³<�sT=Ç²�EÖ¢Z，�

ÉÔp�ôà。¤�(《)Xm»`》��《V�·Y"Ù_》“ï�Z《Xm》

YôÈ��F”pÅ，���*\Z、M_、̂ É《�0》âc“â�Ç：aÇ，Ç

²�4；aÈ，Èp�4”（�Ù�7）?³å。¤æ^�，“6�ÇYèÇ²�，

<《Xm》�Lô�，Y��p|¦d。ôàpZÃ，�É<ó！”瑑瑨ÌÃ5、)

ôà?Å%¡«IW。ï�Ì÷�，CÈÈ，Á²Ç² l，[\`í，ûj�

±njÇÇ?Þ¤Ü。�Z�Á!Ñ4¢?àI：

君臣父子，一體關係，故君稱元首，臣稱股肱，以此而相殘殺，臣固不免誅

戮，君豈得無過乎？他經祗罪臣而無罪君之文，《春秋》則罪君、罪臣，平

分其責，《傳》亦因之，以發爲凡，此聖賢之微旨也。瑑瑩

ÇÈ��，F�£=，�5《Xm》��。¤�(pà，̈ ¸Owö“È�«\

]，Â�AI”（¼^《Ô£·_`£·"�ab�》）ÍÎu¾。wXm¯Ã

?ÇÈÍß±¾!，M_à“R�²�n，ÇÈ²�é”，©�IÒ。¤�(Á

MD`Ä/ï��ÄÑ�?-à，5�“·MuÑ�zpÄ，¾�Ñ`Vp�，

MÄ^t×¼，̀ V^ÖGH”，瑒瑠�j“�”、“H”?�~ãÂ=l?<¸：

《春秋》書弑君，誅亂賊也。然而，趙盾、崔杼之事，時史亦直載其名，安

見亂賊之懼，獨在《春秋》而不在諸史？曰：孟子言之矣。《春秋》之文
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瑑瑩
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�c：《Xmh0》?，cb。á�:：《Xm�>ãc�》?，c(f，R １３_。
¤�(：《)Xm»`》，《xE1》，. １，R ３２８。
:��：《�Z�〈�0gfâc〉34》，R ３２５。
¤�(：《)Xm»`》，《xE1》，. １，R ３２７。



則史也，其義則孔子取之。諸史無義，而《春秋》有義也。義有變有因，

《不修春秋》曰：“雨星不及地尺而復。”君子修之，曰：“星霣如雨。”（莊

七年《公羊傳》）諸侯之策曰：“孫林父、甯殖出其君。”（襄二十年《左

傳》）《春秋》書之曰：“衛侯衎出奔齊。”此以變爲義者也。晉史書曰：

“趙盾弑其君。”《春秋》亦曰：“趙盾弑其君。”齊史書曰：“崔杼弑其君。”

《春秋》亦曰：“崔杼弑其君。”此以因爲義者也。因與變相參，斯有美必

著，無惡不顯，三綱以明，人道斯立，《春秋》之義，遂與天地同功。彼董

狐、南史，傳《春秋》而獲存（指《左傳》），晉《乘》、楚《檮杌》，論《春秋》

而幸及（指《孟子》）。當時則書，久則亡焉，懼在《春秋》而不在諸史，有

由然也。雖然，以盾、杼之姦惡，齊、晉得以名赴，《春秋》得以名書，賴史

官之直筆也。使晉、宋、吴、莒之弑逆，得董狐、南史其人，則書必以名，赴

必以實，鮑與庚輿必不書人書偃，僕、光必不稱國，良史又曷可少哉！瑒瑡

SM²ÆY《Xm》ÑÆ，ÆÑHÑ�，Al¡Ý�®。SjØ��“¿f 、�

�5£Ç”，Y《Xm》��“�j5¢`”，<“̂ H�Æ”。

deñ（１６７１—１７４１）<FÔ=Sj5¢�xE�pà，ú<ãef¥§

26。《Xmà》�：

《傳》稱孫林父、甯殖出其君，名在諸侯之策。似列國之史皆書孫、甯出

其君，孔子修《春秋》削而更之。蓋以臣出君，猶以臣召君，不可以訓也。

杜預邪説，以爲諸侯自取奔亡之禍，不書逐書之賊者，所以責其君。此説

之尤悖者，不可以不辨。《孟子》曰孔子成《春秋》而亂臣賊子懼。如預

言，則後世亂臣賊子益無所忌憚，而皆將逞志於君矣。何懼之有哉？又

云不書名從告。列國來告亂，安得稱其君之名。禮所謂諸侯失國名者，

謂出亡必告於廟也。告於廟，必告於王。夫國受之先君，先君受之先王，

故出亡必告，豈獨告於同盟之國乎？瑒瑢

３４從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑒瑡
瑒瑢

¤�(：《)Xm»`》，《xE1》，. １，R ３２８。
deñ：《Xmà》，《xE1》，. ２，R １７５。



deñ5�，ï�`VÑî6SMu�，<FA�6^È5Ç±�^>?|

ì。26èSjEÖ¢Zp÷，ådeñÔ�ôà。dg（１６９７—１７５８）《Xm

�0']》æ-：

“不修春秋”曰：“孫林父、甯殖出其君。”仲尼修之，曰：“衛侯衎出奔

齊。”臣逐君，不可以訓，猶召君也。瑒瑣

O£ ÆÇ，dg<F5�，“±WXm”/《Xm》³Ä]ªÑî，Y�Æì²

±<。

<g�（１６７９—１７５９）《MXm>`》h5《�0》u?“úWXm”=ì"

c，�����p-“�®�6Ç，÷xSjpØ�‘¿f 、��5£Ç’，ï

��ùP�p-“Çp|È�®�6ù�Ù，÷xSjpØ”（"Ùfg7）。瑒瑤

“!û+��，Qp‘Xm’ùª。Yno��p、�Xp，�‘�j5¢`’。^

E¢�"，·Ç5¢，¾!�，E¿��，�ÇE5¢，̂ ,ÇÈp�4。!AE

XQMpiª�ål。”瑒瑥�《Xm》“�j5¢`”Y-，xxÃ*，«^<g�

u´�·j6，Åk<*ÙkxqpÆ。Ô··£《Xm(×T·Xm¡Ç^

E¢�"´》|"¾_：

春秋亂賊最甚弑君，其次逐君。……至出君則概以君自奔爲文，不書逐

君者之名氏。此蓋聖人之特筆，不由赴告，不因魯史，欲以警惕震動乎人

君，使知謹其操柄，而得制馭臣子之道也。何以明之。考襄二十年

《傳》：“衛甯惠子疾，召悼子曰：‘吾得罪于君，悔而無及也。名藏在諸侯

之策，曰孫林父、甯殖出其君。’”此則當日赴告與列國史官書法之明證。

而經於十四年第書衛侯衎出奔齊，若爲孫林父、甯殖掩其惡，何哉？曰：
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dg：《Xm�0']》，《xE1》，. ２，R ７２６。
DIJ]�：“�，P�，P�p�¶，aÙA7�£Ç�Ù。aA7《E》��：‘ù��£
Ç/©。’QM¾!，R+pM«<，\�‘÷xSjpØ’。Ø，̀ Ø4。”《Xm�0]》，
R ６０９。
á�:：《Xm�>ãc�》?，c�R，《XmiÆ》，R ３７_—３８R。



此聖人端本清原之義，欲垂萬世鑒戒，所謂游、夏不能贊一辭者也。夫

君，出令者也，社稷于是乎凝承，臣民于是乎統馭。故君而見弑，則討賊

之義嚴諸臣子。君身尚在，則制馭之道責諸君身。君而淫虐不道，或闒

冗萎薾，則君不君，而徒以一身寄諸巍巍之上，如一葉之戰秋風，幾何其

不飄墮也哉！曰出奔者，言己不能居其位，此太康之距于河，《五子之

歌》之所以痛恨，厲王之流于彘，《板》、《蕩》詩人之所以告哀者也。人君

知鑒乎此而發憤自强，如宣王之能中興，則有方叔、召虎爲之臣，如晉悼

之能復伯，則有荀罃、魏絳爲之佐，功業爛然，天禄永固，何至竄亡相繼

也哉！瑒瑦

Xmp¯，ô�Ñ�，£�p��l��Ç，£É�¡Ç。Ç?�，ÈÑL�p

=，<\�Çl¼�J�，J�f²/û��Ì�Y�±L�，��`Äu\。

Ç��x，±¯1lÈË，(+5¢，ì£�xÇ。<æÁ�Äp�-Å��'

²O。

:mn（１７７１—１８３４）《��"Ýc�_·¤�op-Ã�》́ Q�j5¢

p×�：

竊觀《孟子》言孔子作《春秋》。作之云者，雖據舊史之文，必有增損改易

之迹。“不修春秋”曰：“雨星不及地尺而復。”君子修之曰：“星隕如

雨。”諸侯之策曰：“孫林父、甯殖出其君。”孔子書之曰：“衛侯衎出奔

晉。”晉文公召王而朝之，孔子曰：“以臣召君，不可以訓。”故書曰：“天王

狩于河陽。”《魯春秋》去昭夫人之姓曰：“吴”，其卒曰：“孟子卒”，孔子

書孟子卒，而不書“夫人”“吴”，此其增損改易之驗，見於經典者

也。……是知聖人修改之迹，不可勝數，善善惡惡，義逾袞鉞，然後是非

由此明，功罪由此定，勸懲由此生，治亂由此正。故曰《春秋》，天子之事

也。苟徒因仍舊史，不立褒貶，則諸侯之策，當時未始亡也，孔子何爲作
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瑒瑦 <g�h，q�F、u1Ë�0：《Xm(×T》（9:：*P�Q，１９９３7），R ２５２３。



《春秋》？且使孔子直寫魯史之文，則《孟子》何以謂之作？

:æ¥5，ï�“�《Xm》”p“�”，=¤�GxOïX[�Mp"R，ßrI

£s�Å�x6P�pò、�wGå�。56¡<?�5，[\]（１８８４—

１９１９）《Xm�æ0cj》�：

經出孔修，弗以史文爲據，亦與赴告之詞不同。本《傳》所詮，至爲昭悉。

襄二十年《傳》曰“名藏在諸侯之策”，曰“孫林父、甯殖出其君”。宣十

四年衛殺孔達，《傳》曰：“遂告于諸侯，寡君有不令之臣達，構我敝邑于

大國，既服其罪矣。”僖廿四年天王居鄭，《傳》曰：“王使來告難：不穀不

德，得罪于母弟之寵子帶，鄙在鄭地氾，敢告叔父。”此均經異告詞之證，

亦即經殊舊史之徵也。如云赴告必書，則京師告饑，明著隱《傳》，何以

弗書經。且君舉必書，語詳莊《傳》，然公不視朔，不舉斯書。又魯臣聘

晉，相繼於朝。襄《傳》謂史不絶書府無虚月。經文所書，亦僅數事。是

知經文所略，恒爲史策所詳。史策所無，亦或經文所有。證以本《傳》，

其誼炳然矣。瑒瑧

[\]�I，k《�0》�Ò，�wï�uW《Xm》/M"ÍµxÑu±<，“�

j5¢`”©<£c。

ÁÂs（１８５０—１９０８）å《Xm》� Êq1ME"，Ñî6'Ã。《E)\

´》�：

《左氏傳》云：“孫甯出君，名藏在諸侯之策，曰孫林父、甯殖出其君。”夫

子以爲臣出君不可以訓，故更之曰：“衛侯出奔齊。”以君自出爲文，天王

狩于河陽，其義亦然。左氏引仲尼曰：以臣召君，不可以訓。是隱諱

之義。瑒瑨
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è《Xm》� Êq，\X��j5¢，Ïg<RE5，±²!�¯，ûß�

《0》Å。

五、 《春秋》何以書“衛侯出奔齊”諸異説辨疑

¾Ru~，“¿f 、��5£Ç”�“±WXm”，ï�W《Xm》X�“�

j5¢`”，¼�26^+(ËÕ)lu5<。fª¾!，)l*4Ñï�=

9Å?Yî5�à?。IÃ�c（１５２１—１５９９）《Xmh0》+Ô5ã+�-

《Xm》�“�j5¢`”�no±��M`VYZ。�æ�：

出之爲言，不容而見逐之謂也。臣子施於君父，而史臣直書於策，則非辭

也。故但言出奔而已。言出奔，則或君無道或臣强，皆可推上下比事而

見之矣。專以爲歸罪其君者，害教之言也。瑒瑩

�æñz“5”�pÆ，?«²(，5��È¡Ç，MD±¯£�6Ø，úÏqa

5¢。RÍà，E-5¢，üÇ²�，üÈi^，ü�6M，úÑnÉ¡-¡�p

×Y�I，±�^�Ùä。Ô《Xm》�j5�Ç`¡p?，ýà/¤�(

(<。

á�:（１７９０—１８７４）《Xm�>ãc�》ÓnùÃ:hF（１１３７—１２０３）

《Xmw0》、v@（１０３９—１１１２）《XmÝ1》、áà（１１６０—１２３７）《XmÝ]》、

R?deñ、<g�、�c，̂ Éðñò（１６２３—１７１６）�“�j5¢`”?kÄ，

ßãÂ£Ow�：

愚按：杜注謂書諸侯出奔，責其不能自固，皆以自奔爲文。陳止齋《後

傳》謂，苟其道足以失國，雖有權臣，亦以自致之文書之。蘇氏《集解》

謂，言其出不言其出之者，君實有國而至於失國，自取之也。張氏《集

７４從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　

瑒瑩 á�:：《Xm�>ãc�》?，c(f，R １４R。



注》謂，失位者皆以自出書之，罪其道之自失，邦之自喪，皆不可以訓。

近儒惠仲儒、顧復初亦第論以臣出君之不可訓，書以臣出君之非體，而

猶誤會衛甯殖語，謂列國之史皆書孫甯出君，孔子修《春秋》改爲自奔之

文。亦誤也。惟王方麓謂，史官之辭本如是。其説最得。毛西河以策

書、簡書辨傳文、經文之異，更精核。瑓瑠
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夫子修《春秋》，第修簡書，而左丘明作《傳》，則取策書而侈之。隱七年

《傳》諸侯凡策告謂之禮經。十一年《傳》諸侯不告不書于策。明言策簡

之例，史所最嚴。故宣十年崔氏出奔，簡書例稱族，策書例稱名。宣十七

年叔肸卒，簡書例稱公弟，策書例稱公子。襄二十六年甯殖逐衛侯，

《傳》書例稱出奔，策書例稱出君。……其簡策書例，歷有明據。乃注疏

乖反，謂經是策書，傳是簡書，則南史執簡、甯殖書策，皆不通矣。瑓瑡
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鄭康成《中庸注》：“策，簡也。”蔡邕《獨斷》亦曰：“策者，簡也。其制長

二尺，短者半之。”《春秋正義》曰：“‘大事書於策者’，《經》之所書也；

‘小事書於簡者’，《傳》之所載也。”又曰：“大事後雖在策，其初亦記於

簡。”據此，則《經》、《傳》簡策，並無定名。故崔杼之事稱南史氏執簡，而

華督之事稱名在諸侯之策，其文互見。奇齡乃以簡書、策書爲《經》、

《傳》之分，亦爲武斷。瑓瑢
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衛有大史曰柳莊，寢疾。公曰：“若疾革，雖當祭必告。”公再拜稽首請於

尸曰：“有臣柳莊也者，非寡人之臣，社稷之臣也。聞之死，請往。”不釋

服而往，遂以襚之，與之邑裘氏與縣潘氏，書而納諸棺曰：“世世萬子孫

毋變也。”
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衛獻公出奔，反於衛，及郊，將班邑於從者而後入。柳莊曰：“如皆守社

稷，則孰執羈靮而從？如皆從，則孰守社稷？君反其國而有私也，毋乃不

可乎？”弗果班。
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（作者：嶺南大學中文系 教授）
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一、中文
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�Oò：《+,ÌÆ》。ZÐ：���R，１９８５7。

DIJ：《Xm�0]》。9:：*P�Q，１９９０7。
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JIB：《XmE0CÆ》。9:：ÃË5%R，２０１２7。
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二、英文
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ｆｌｅｄ ｔｏ Ｑｉ”，ｗｈｉｃｈ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｗｈａｔ ｔｈｅ Ｚｕｏｚｈｕａｎ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｓ “Ｓｕｎ Ｌｉｎｆｕ ａｎｄ

Ｎｉｎｇ Ｚｈｉ ｄｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｒｕｌｅｒ ｉｎｔｏ ｅｘｉｌｅ”，ａｔｔｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ａｎｎａｌｓ ｉｎ ｉｔｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ｆｏｒｍ

ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｓｃｒｉｂｅｄ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ． Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｚｕｏｚｈｕａｎ

ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｅｘｅｇｅｓｅｓ ｏｆｆｅｒｅｄ ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎ

ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｂｏｖｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｒｅｃｏｒｄｓ ａｎｄ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ

Ｙａｎｇ Ｂｏｊｕｎ （１９０９ １９９２）ｉｎ ｈｉｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｍａｋｅｓ ａ ｂｏｌｄ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｏｖｅｒｔｕｒｎ ｔｈｅ

ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ，Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ，ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅ，Ｄｕｋｅ Ｘｉａｎ ｏｆ

Ｗｅｉ，ｆｌｅｅｉｎｇ，Ｙａｎｇ Ｂｏｊｕｎ

５５從“衛侯出奔齊”看《春秋》書法　


