
丁茶山政治思想中的契約論特色

蔡振豐

提　 　 要

十九世紀的東亞世界在面對西方勢力的入侵時，提出了“中體西用”、“東

道西器”與“和魂洋才”的説法，然而只有日本的“和魂洋才”之説，推進了社會

的改革，而取得成功。雖然大部分的學者認爲日本所以成功的原因在於揚棄

儒教獨尊思想及其體用哲學。然而東亞的知識分子並未放棄傳統的思想，而

持續摸索具有東亞特色的人文學與社會科學的理論。對於崇尚西學的現代東

亞知識分子而言，東亞儒教文化最欠缺的是面對現實處境的理論，因而在重覆

性的論點下，難有理論的發展。然而，實情是否如此？基於這個問題，本文嘗試

討論朝鮮丁茶山（１７６２—１８３６）政治思想中可能的理論發展，由此説明其思想

在儒學上的創新，以及與現代性思想的關聯。本文的結論以爲：丁茶山以“二

人相與”説詮釋“仁”的意義，其論點可以與西方的社會契約論相連繫，在當時

的儒學環境具有調整、創新的意義，在未來也有發展的可能性。由於儒學在當

今已經不再具有過去東亞政治傳統的權威性，如果它不能轉變爲具有理論活

力的學説，則其地位將岌岌可危，由此而言，丁茶山儒學中的契約論特色，將是

東亞儒學發展中值得珍視的傳統資源。
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一、 問 題 的 緣 起
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二、 茶山儒學創新的起點

　 　 （一）以孟子學爲基礎的“二人相與”説
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s。¾!，“AÃ¡/”pà，��®6“¶Ã ／RÃ”、“¶Ã ／R'|â”、“R'

|â ／R'|â”、“r ／Ë”（“�}l ／ÃË”）、“}N ／ÃË”mû�¡¹ÉÊ?

|³，ì¨Z}eÜ?��Ü|ì，!u^ü©-：“ /�AÃ4”、“�/:

AÃ4”、“Ç/ÈAÃ4”、“r/ËAÃ4”，̂ É¾Ê、5¿。

　 　 （二）由“二人之間盡其道”延伸的政治論述

　 　 （１）“理性的公共運用”

ü©´“ð”�}e?ns，<¥^ÃÃu;E?，·Ñ¨þÅÆ?“%Ï

pÜ”�k，Y±<^��u-?“Â³”üÅ5（１１５０—１２２３）u-?“R'l

Ï”��pk。���“%ÏpÜ”·Ñ¨þ|ì?ÅÆ，u^#%ÏpÜu¨

Z?�)µä，±<R'éÎ2_òl?ð、Æ、ñ、ym)&，Y<xÑu%Ï

_，�ý“�u±�，*ò6Ã”、“±(�”/Á×vS�?“ÃÅ¡ºê”u¨

Z?µä;6。x!ÅÆ_，ü©´ðuÆ+?}e³´�oQs“³Ü?Ù

;#®”（ｐｕｂｌｉｃ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅａｓｏｎ）��éÎ。

“³Ü?Ù;#®”¡Á6“³Ü?³E#®”（ｐｒｉｖａｔｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅａｓｏｎ），瑐瑣æ

)（Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ；１７２４—１８０４）5�：B³Ü?#®�^²àR�，¹�¶R

'ã±�ºx，��ÛÜãx,Ó¯|ê：“ÛÜ�DE¤,Ó？”xMe*á

u_"Lr¯ê：“ÛÜ�DE¤*jLr？”��êÚß�±¯L´，Y<�

sÿ�R'?#�，²ÄTª(tûî?L´，u^“³Ü?³E#®”̧ ­O

mà�，̂ _R'?�¯Ñ¦~Ú#`。û���¶)l（ａ ｍａｎ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ

ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ），4�j5��ÙËQx£ÙË-é、[2R#®³Ü，Yã³Ü#
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瑐瑣 “³Ü?Ù;#®”¡Á6“³Ü?³E#®”（ｐｒｉｖａｔｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅａｓｏｎ），k"p_®���
�®E6æ)（Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ）x《¤“!è#£”pêÚ》（“Ａｎ Ａｎｓｗｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ：
Ｗｈａｔ ｉｓ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ？”），Ý? Ｍａｒｙ Ｊ． Ｇｒｅｇｏｒ ｔｒａｎｓ． Ａｎｄ ｅｄ．，Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牶
Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｓ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９６），ｐｐ．１１ ２２． “Ａｎ Ａｎｓｗｅｒ ｔｏ ｔｈｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ：Ｗｈａｔ ｉｓ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ？”?)"*Q�Ý?uI.Q：《æ)®M¶)´"Ý》
（/9：�E5%R，２０１３7），uI.?Q"ãR=ÄQ�“³Ü?Ù$#®”/“³Ü?
³E#®”，Y£R)l4ÑQ�“³Ü?Ù;_®”/“³Ü?³E_®”l。



®6ÿ�OM@�（ｒｅａｄｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ），ä£u¯?s1uÑ�~、}e、µä�w

?´~，Y±�È±o(ÚKLó×，�F?§Ò©<“³Ü?Ù;#®”。[

®“³Ü?Ù;#®”/“³Ü?³E#®”=¶éÎ�L´ü©uà?“AÃ

p:ä£�”，ì�?“AÃp:”ºxAR'Ü��?ÅÆ，Y^“%ÏpÜ”

��ns?“=Ãpd”，ìÑU~R'��Y�³Ü§Ò?ÅÆ，Y«“=Ã

pd”�^Û�x“AÃp:”̄ ，!�^à<“AÃp:ä£�”。

　 　 （２）“相互性判準”

ü©Öº?7ö，fª�Ñ3&pËx}eR'*EÑÄÝRp��/

Æ2?“ÙË��”ü“ÙË�”?éÎ，ûRà“r/ËAÃ4”，Öª<Í

“r”/“Ë”<Fm?¶�，�Y£*e2A“ÙË�”?³¨。ò!，#“AÃ

p:ä£�”uÆ+?}e³´，�oQ“xÇ/È、r/Ë、Ë/Ëm��}

eÉÊ_，�¤!��)³Î”?êÚ，�Y“AÃp:ä£�”�³1�æK

�（Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，１９２１—２００２）uà?“¡¹Ü�]”��éÎ（ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ

ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）。

uè¡¹Ü�]<¥：“Ì«?}e�¿?_®，úx6«ÛÜ�zÚ¡

�，ÛÜxÒZE�}eó�¯u�0?³#<E�?，Y�4³³Ú¡�£

RÙË'³³?IO��³#”。瑐瑤 `Y-p，¡¹Ü�]¤æÙË、}N®£

RÃ¯IO?³#，�ÒI}e�~üÄÝ?V«ÜüÌ«Ü。“¡¹Ü�]”

<��“ÙË¡îp�?Æ2”（ｄｕｔｙ ｏｆ ｃｉｖｉｌｉｔｙ），<ÙË、Äu、ó}uÌxÙ

;×2R¸­:k?Ù;³Üó�，uÑ?ÃÑÆ2òå�³³?}eÜÌ

ÆÍ，§£RÙË1IE�?}e�·。#6ã“ÙË¡îp�?Æ2”��

ÄÝ?ì"ã��-´E#，u^“ÙË¡îp�?Æ2”ú<���)Æ2

（ｍｏｒａｌ ｄｕｔｙ）Y�ÄÝÆ2（ｌｅｇａｌ ｄｕｔｙ）。BÙË¯òäÁ“¡¹Ü�]”?¤

æ，ì�¨Z“ÙË?¿Ç”（ｃｉｖｉｃ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ）ÉÊ。瑐瑥
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瑐瑤

瑐瑥

? Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｐｅｏｐｌｅｓ牶 ｗｉｔｈ “Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒｅａｓｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”
（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９９），ｐ．１３７．
^RÝ? Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｐｅｏｐｌｅｓ牶 ｗｉｔｈ “Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒｅａｓｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”，
ｐｐ．１３５ １３６．



　 　 （３）主權者的公共理性

xÑv}eMR，/ë�（Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，１５８８ １６７９）@�¶�5“Ù;

³Ü”（ｐｕｂｌｉｃ ｒｅａｓｏｎ）?éÎ，YRuè?Ù;³Ü<¥“|Á=�l?³Ü”、

“Roö³Ã?³Ü”。。瑐瑦 x/ë�?³´*，#Eªôõ（ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ）

U~m+D（ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ）*，©<¤j“_®³Ã³Ü”̀ 2�“ÀýÙ;

³Ü”。Å©：xEªôõ*，ÃÜx“³Ã³Ü”（ｐｒｉｖａｔｅ ｒｅａｓｏｎ）?=¦_Y

òÖ0T，̈ Z¹¡õÁ?øûôõ。xøûôõ_，�sræEü，ÃÜK�

R'E¹，ã�¿}~ê|Á?、²à?=�l（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ），#=�l�ü1

Ùt?�ó/ã,，�!=�l?³Ü©<Ù;³Ü。

��ã“=�l?³Ü”、“Roö³Ã?³Ü”Í�“Ù;³Ü”?àÄ，

xßâCD01*ß±<�UE¹´?¨þ�"Z，Y<\UÑv¯“̂ )Á

Â”?éÎ�"Z，Å©，“ÂLÒ�”“Ñ)lép”?Ü�)2à，Zs=�l

pÙ;³Ü?�q，YvÙ?�ñ��Zs=�lp³Ü?öT。ªYxÇ

=GÑ?DÂ_��_，“Ñ)lép”Zs}eÜx，4_®CDfLà，Z

sCD}e´~?ì2。^��)Y-，��´QCD-：“CD�p”Ëj�

)W«R-CD“��®�k5”，瑐瑧ß^CDfL<\Hp�，±<�ó�

³，5�AÃúªÃ®“�”�。瑐瑨 ü©�Á��?Å?，x《C´》*5�“C

�Ù”、“ÈíÇ”<Ó��Ñp×，�Cu$�，瑐瑩7zCDfL?Ì«Ü，#

８７１ 　 人文中國學報（第三十期）

瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

xÑv}eMR，/ë�（Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，１５８８ １６７９）@�¶�5“Ù;³Ü”（ｐｕｂｌｉｃ
ｒｅａｓｏｎ）éÎ，Y�R5�“¶Ã?³Ü�¤*j6Ù;，4�<*jRo?ö³Ã”。?
Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，Ｌｅｖｉａｔｈａｎ，ｅｄ． Ｂｙ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔｕｃｋ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ；Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９１），ｐ．９６．*Q"ÝÒ,§�、,yòQ：《�ãó》（9:：123�
4，１９９６7）。
¾《��,-》c{f�《V�f�·ä5_·«5�ò6Û�ð》T��-：“̂ CDAÃ，V
��à‘CD�p4’。�，�4，��®�k5。¾‘±°=�，±�3�’，ú�¤º!5。”
¾《��,-》cfb《́ ,fb·�Óá_·�/;)ð》T��-：“E，<�ó�³。
�，ì<¹�³ó±®½，±®'YÑu\HL�³。�®£*，l</E±¸，�Î�ì
�AY±��。¾õöY�，CDt\，!<�4，á��óó！ÍAÃ!Å，�Î<úª
Ã®‘�’�。”
ü©《C´》-：“C�Ù�ó？ÈíÇY�ó？�：Óp�4，�C4�p4。”?《"
Ý·´》c １１，《zk/�h,�》（�K：ü©)K"2DY，２０１２7），. ２，R ３０４—３０５。
¡V?Å?ù?《zv�¹¹áã》，《Aæ�F》c ４，《zk/�h,�》，. １３，R ３２９。



!Y�^´Q¯°³6ËÅ?=�lpÙ;³Ü。

ü©H¯#CDfLYoQs“=�lpÙ;³Ü”?êÚ，ìx“Ç=”

/“Ë”“AÃp:ä£�”?´~_，Ç=��ñ�c}p�zl，R?Þ¤�

��±x6“W�”̂ ³6“Â³”，Y<^�¶³ÜºÑl?�E， ÞE�?

“%ÏpÜ”、 Þ£uúÁ?¶Ã/R'|â，ß�x“ÃÛpJ”ä“Ç=”

p[�，̂ “ß、:、á”ÍÓ_Ë，瑑瑠^“±(�”/“ÃÅ¡ºê”?õ~úÁÈ

Ë^QûN·�?}e5ò。瑑瑡 ò!Y´，ü©³´*uàÇ=ß±·Ñ|Á

=�l?³Ü，YnÄIV6“̄ �³ÜpÙ;#®”?=�l。

三、 茶山依儒學創新而隱含的契約論特色

　 　 （一）君主論

ü©p´Ç=�¿?³Ä�q，�?6《|r》、《C´》Q《EG8T·ë

ñîk?》*，Ì?~6_：

邃古之初，民而已，豈有牧哉！民于于然聚居，有一夫與鄰鬨，莫之決。

有叟焉，善爲公言，就而正之，四鄰咸服，推而共尊之，名曰里正。……里

正從民望而制之法，上之黨正；黨正從民望而制之法，上之州長。州上之

國君，國君上之皇王，故其法皆便民。（《原牧》）瑑瑢

９７１丁茶山政治思想中的契約論特色　

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

ü©5�《()》��<�s¡“6�”YÑ?¡3。uè?“6�”,5《��·õF》，
¥“Â�p�（±�ì�）”、“(Ù、Só^_pì�”，x《vñ》a�“+�”，\《()》
¼<®^¡¦1el?¡3。ü©5�《()》?=¤VPx6“ß:á”(l，\^“I
I)”�“ß:�)，\óÜI”?Å§。R5�6�¸­O!“ß、:、á”p¡，̂ ��¶
Ã“EW”QtÃ“óñ�c}”pkq。
ü©-：“�ÃÇ46ð，ùú<EW。õö±ipË_46Éò4。（……）õö�|E
W，�}i¦~Y'。irË46Éò，²!Ä4”。Rz"�¥5Ç=¸­{«“�ð
#�”?|ì，Y±�“±irË^Éò”，�Ö?ü©5�Ç=¸­^“±(�”、“jË
pÏ”?õ~d¦ÃË。?"?6《()ÙÙ》“x46Éò”ð，《zk/�h,�》，
. ６，R ８７。
《|r》，《"Ý·|》cf，《zk/�h,�》，（�K：ü©)K"2DY，２０１２ 7），
. ２，R ２０６—２０７。



湯放桀可乎？臣伐君而可乎？曰：古之道也，非湯創爲之也。神農氏世

衰，諸侯相虐，軒轅習用干戈，以徵不享。諸侯咸歸，以與炎帝戰于阪泉

之野，三戰而得志，以代神農。則是臣伐君，而黄帝爲之。將臣伐君而罪

之，黄帝爲首惡，而湯奚問焉！（《湯論》）瑑瑣

以余觀之，奮發興作，使天下之人，騷騷擾擾，勞勞役役，曾不能謀一息之

安者，堯舜是已。以余觀之，綜密嚴酷，使天下之人，夔夔遬遬，瞿瞿悚

悚，曾不敢飾一毫之詐者，堯舜是已。天下莫勤於堯舜，誣之以無爲；天

下莫密於堯舜，誣之以疎迂。使人主每欲有爲，必憶堯舜以自沮，此天下

之所以日腐而不能新也。（《經世遺表·邦禮草本引》）瑑瑤

jRCu´ü©“AÃp:ä£�”?}e³ÎY-，R(z?"?Þ�Ñ�：

（１）ü©x《|r》*=áÇ=�¿?�q<�6@2p�¤，ªYRß

ú¾/ë�x《�ãó》（Ｌｅｖｉａｔｈａｎ）*´Ã/Ã?Áû<�6ÃÜ?7û、8

(/lFÂ，瑑瑥Y<^“9”́ p。Ru^ú¹�Ã/Ã:ü@�/@�:?

�Á�6�¿、D¯、÷�?�/，£|��^õ4mRIV6V�)?“Ü%

Ïà”。

（２）ü©=áÃ/Ãü£@/£@:ºxA��ÑîÙÌn�?“(Ï

ôõ”，#!，Rx《|r》*u´“:ÌjË/Y�pÄ，Rpwá。wRp+

Ç，+ÇRpJ�”?“_YR”?}e´~，�·×Ø�Ã^öTÝ�Ã¬?

“E¹´”，̂ Q}eâ¥R?“öT�”?st。

（３）ü©5�“C�Ù”、“ÈíÇ”<Ó��Ñp×，�Cuy�，�T=

öTÝ�Ã¬?=�lß±¯àÑÃâ?=�。x­F¯x，ü©üª'5

</ë�?kÄ，5�ÈËHª'ExE¹ÉÊ_��6=�öTÃ，ì�s

ü1=�ó_?¦ó，¶¬ÃË�U~õæE#、�óu?�?ßôµ;�，
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瑑瑣

瑑瑤

瑑瑥

《C´》，《"Ý·´》cf�，《zk/�h,�》（�K：ü©)K"2DY，２０１２ 7），
. ２，R ３０４—３０５。
?《EG8T·ëñîk?》，《zk/�h,�》，. ２４，R ２６—２７。¡V?Å?ù?《́
,ÓÔ]·�}@A·�}^)》，《zk/�h,�》，. ８，R ５４。
? Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，Ｌｅｖｉａｔｈａｎ，ｐｐ．８７ ８８．



ÈËã(Ê��=�öTÃ?��，_��¯®mû¥��l? Þ，®^i

¬Ú�ó。瑑瑦 û¾>=�öTÃ²Ä"mü1µF、ã,/ÙÌ?&?，ìÈ

Ë��C0�`5Ê?�¿，Yã�¿�`êï�¶=�öTÃ，ß^tí?

vþ×Â'�¶=�öTÃ。

（４）Ç=��=�öTÃ，£�®x6ü1ÃË?ÖL、ã,，}RÜ®

mÙÌ?Áî，u^£��p¸�¸Ô6�Ã。x¸y��_，±�¯Ñ“²

�Ye”?v"，�!wG?Ç=¸­5xE���=�öTÃ?=¼，±¯

õæ¼<?²�pe。

�Ru~，ü©?´�fª�ÑIW?�5E¹´?³´，ûk#“#_

YR?×Ø”/“AÃ�ð”?C)�1，ã�SG£*·ÑE¹´?s�。

　 　 （二）“帝命”及“侯戴”的理論意義

B³1ü©u´p“_YR”?�¿²�´·ÑR'E¹´?ÅÆ，ìü

©x《Aæ�F》《zv�¹¹áã》*´Q“oL”�Ç=�¿?³Äns，ì

�®m.«?1I。《zv�¹¹áã》́ Q“oL”Q“je”Al，£-¾_：

今人以秦以後之眼，仰視秦以前之天，其萬事萬物，無一非倒景斜光。

湯、武其最大者也，其與秦以後之法，天壤不侔，厥有兩端，一曰帝命，一

曰侯戴。古人事天，皆誠信而忱畏之，非如後世爭王之人，憑依假託而稱

天也。厥有虔心，昭事之人，格于上帝，能躬承密訓，灼知天命。爲帝王

者，不得此人，不敢以爲國；承祖考之緖者，得此人然後能致治以中興；値

鼎革之際者，得此人然後能受命而肇業。……其云侯戴者何？民聚而求

其長，長列而求其帥，各立一帥，名之曰侯。侯之中有翹楚，相與會議以

戴之，名之曰天子。天子之子若孫不肖，諸侯莫之宗也，亦安而受之；有

１８１丁茶山政治思想中的契約論特色　

瑑瑦 ¾/ë�-：“=�öTÃ±´xDE[¼p_ÁÈËu8?×v�Ñ�U�^WÙÚ
åa�±Æü¦`?，��h�ÈËÐ<=�lh�ó�?��Ã，u^7$E�<R
o?ÈË，�Y¸­*jEªÝ^a，Á£R¼!×%Ðø±ºgÄ�。6<，x�¶+
D*，ÈË�^，Yããpå=�l?Lrå½�，ªY¦vÐ�Ñ8Á±�Áv?×”。
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奮發以中興者，諸侯復往朝之，亦安而受之，不問其往事也；有暴虐淫荒，

以殘害萬民者，則相與會議以去之，又戴一翹楚者，以爲天子。其去之

者，亦未嘗殄其宗祀，滅其遺胤，不過退而復其原初之侯位而已。瑑瑧

茶山所謂“侯戴”中的“侯”是指“民聚而求其長，長列而求其帥”所形成的政治

領袖，而“侯戴”即指諸“諸侯”所“擁戴”之“天子”。因此“侯戴”即前文所言

“衆推而共尊之”的意思，其用意較無疑問。除了推尊領袖之外，茶山也論及了

“主權代理人”轉换問題。他認爲若諸侯或天子有“暴虐淫荒，以殘害萬民”的

情況，則可再度擁立其他的政治領袖，而剥奪原有主權代理人的資格。茶山認

爲這種權力的剥奪不在於殄滅其宗祀及後代，只是使其回復到前一級的政治

位階，由此可知茶山所構想的政權轉移，不能以殺戮作結，必須以和平的手段

進行。

“侯戴”所論合於契約論較無疑問，但所謂的“帝命”則有較多的疑義。對

於“帝命”之意義的解釋，可以從比較朝鮮與西方的宗教意識開始。西方社會

契約論的起源可以追溯到新教神學，瑑瑨宗教改革後新教主張個人無須經由教會

媒介，因信仰而可直接面對上帝。這種宗教意識的轉變，也使得階級性的社會

關係轉向平等性的社會關係。然而，個人可直接面對上帝、人人又相互平等，這

如何説明社會階層存在的意義？加上命運前定説的影響，人們不知道自己是

否是上帝選民，因而心生焦慮。早在霍布斯之前，新教的思想家便爲處理信徒

的心理焦慮而思考社會的源起與本質，因而訴求於《聖經》中的“契約”

（ｃｏｖｅｎａｎｔ）概念，並且主張社會要能成立，不能只訴諸人與人的契約，而應訴諸

神與人之間的“恩寵的契約”的概念。“恩寵的契約”，其要旨爲：人皆因原罪

而墮落，但由於亞伯拉罕（Ａｖｒａｈａｍ；Ａｂｒａｍ）的虔信，不惜聽命獻祭獨子，從此

上帝和人訂立新的契約，使其民族昌旺。西方社會契約論受上述神學的影響，
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但皆將之轉化爲哲學論述，因而霍布斯在《利維坦》第三部分“論基督教國家”

中，首要提出的問題便是：我們爲什麽要信奉《聖經》？應信奉哪本《聖經》？

如何確信某個人的話是否爲上帝的啓示？霍布斯認爲：如果任何人聲稱超自

然的啓示比起民事法來得重要，那麽國家便會出現混亂。

“恩寵契約”的要旨在於“同意”而不是“平等”，如果茶山説法的重點在於

畏懼上帝（“古人事天，皆誠信而忱畏之”），則其“侯戴”之説並不建立在人人

可平等地訂約的基礎上，因而本文以爲應該注意到茶山説法中的“非如後世爭

王之人，憑依假託而稱天也”的説法。茶山認爲後人稱王多假借天意，這樣的

説法與霍布斯之質問“如何確信某個人的話是否爲上帝的啓示？”頗有相同。

依此而論，若茶山的“帝命”可以形成“上帝論”與“心性論”兩種不同的看法，瑑瑩

本文的看法傾向於接受“心性論”的解釋。换言之，茶山所説的“皆誠信而忱

畏”，應該從心性論中“心”與“性”的關係去理解，在此“天”或“上帝”不是超絶

於“人”的存在，而是指人的“存心”狀態。

茶山處於朝鮮君王世襲的體制下，深知世襲的君主無法用契約論來解釋

其主權的基礎，因而退而求其次，認爲君主必須要得到“格于上帝，能躬承密

訓，灼知天命”的人，才具有以主權治國的合法性（“爲帝王者，不得此人，不敢

以爲國”）。這種説法表示茶山的理論有意調適於朝鮮身分社會，也寄寓著超

越朝鮮身分社會的理想。就超越身分制的理想一面而言，或許可以對“帝命”

作如下的解釋：（１）“帝命”不可能與“侯戴”相背反，因而“帝命”應是“侯戴”

之“經驗性作爲”背後的“超驗性基礎”；（２）“侯戴”在契約關係中具有“授權”

的意義，然而“雜多之民”何以能“全體一致地”授予某個“代表人”來代表他
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們？茶山認爲基於“人性之同”，每一個人在其心性中都會同意爲了和平、安全

與公正的理由所成立的“原初契約”之實在性與效力，因爲在心性中已提供了

假設性的同意，因而無需再去確認每一個人是否同意授權。茶山將這種“衆多

授權者”的“統一性”稱之爲“帝命”或“天命”。

經由上述的解釋，則“古人事天，皆誠信而忱畏之，非如後世爭王之人，憑

依假託而稱天也”中的“事天”之意義，從契約的關係而言，可指爲“承諾和平、

安全與公正相待的天職”。同理，所謂“不得此人，不敢以爲國”的“得此人”亦

是由此天職判斷此人能否適任。换言之，由於茶山認爲心性之同是一切“權

利”及“權力”的前提，在心性之同下，缺乏共同行動能力的“雜衆”可形成“統

一性”而授權一人或多人組成的“主權者”；同理，一旦“主權者”確立後，主權者

若未能履行其“和平、安全與公正相待”的承諾，“雜衆”也可能再度統一，而進

行改造與革命的行爲，以擁立新的“主權者”。

四、 茶山政治論在東亞世界中的
意義： 與黄宗羲的比較觀點

　 　 （一）理論類型不同所形成的儒學歧異
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　 　 （二）茶山儒學理論在東亞世界中的歷史評價
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中國政治制度中，將僅由政府内部之宰相御史等對君主權力所施之限

制，必須轉出而成爲：政府外部之人民之權力，對於政府權力作有效的

政治上的限制。僅由君主加以採擇與最後決定而後施行之政治制度，

必須化爲由全體人民所建立之政治制度，即憲法下之政治制度。
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Ｐｒｅｓｓ，２００２．

３９１丁茶山政治思想中的契約論特色　



Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ． Ｄｅ Ｂａｒｙ，Ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ：Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９８３．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ． ｄｅ Ｂａｒｙ，Ｔｈｅ Ｔｒｏｕｂｌｅ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９９１．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ． Ｄｅ Ｂａｒｙ，Ｗａｉｔｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄａｗｎ牶 Ａ Ｐｌａｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ牶 Ｈｕａｎｇ Ｔｓｕｎｇｈｓｉｓ Ｍｉｎｇｉ ｔａｉ

ｆａｎｇ ｌｕ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９３．

（A）´"

Ｌｗｉｔｈ，Ｋａｒｌ，“Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ＭｉｎｄＡ Ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｎｔａｌｉｔｙ ｔｈａｔ Ｗｅ Ｍｕｓｔ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉｆ Ｗｅ ａｒｅ

ｔｏ Ｃｏｎｑｕｅｒ．”Ｉｎ：Ｓｍｔｌｉｃｈｅ Ｓｃｈｉｆｔｅｎ ２． Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：Ｍｅｔｚｌｅｒ，１９８３．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ． ｄｅ Ｂａｒｙ，“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｅｓｐｏｔｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｉｄｅａｌ：Ａ ＳｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈＣｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｅｗ”

ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｋ． Ｆａｉｒｂａｎｋ（ÞÌx）ｅｄ．，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９５７．

Ｙｕｎｇ Ｓｉｋ Ｋｉｍ：“Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｃｈǒｎｇ Ｙａｇｙｏｎｇ，”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＴＡＳＡＮ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｎｏ．５（２００４），ｐｐ．１２７ １６８．
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“Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ
ｉｎ Ｊｅｏｎｇ Ｄａｓａｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ”

Ｔｓａｉ，Ｃｈｅｎｆｅｎｇ
（Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｔａｉｗａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ １９ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ，ｒｅｆｏｒｍｅｒｓ

ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｔｈｒｅｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ，ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｏｎｅ ｔｅｒｍｅｄ “Ｊａｐａｎｅｓｅ ｓｐｉｒｉｔ ａｎｄ

Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ” ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｊａｐａｎ． Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｔｗｏ，

“Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ” ａｎｄ “Ｅａｓｔｅｒｎ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｆａｉｌｅｄ ｉｎ ｏｔｈｅｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｍｏｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｓ

ａｓｃｒｉｂｅ Ｊａｐａｎｓ ｓｕｃｃｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｉｔｓ

ｓｕｂｓｔａｎｃｅｆｕｎｃｔｉｏｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ａｂａｎｄｏｎ

ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ ｂｕｔ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ

ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ． Ｆｏｒ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ｗｈｏ ｒｅｖｅｒｅｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ

ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ｗａｓ ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ

ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｗｏｕｌｄ ｔａｃｋｌｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｒｅａｓｏｎ，ｔｈｅｙ ａｓｓｕｍｅｄ，

ｈａｒｄｌｙ ａｎｙ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｍａｄｅ ａｓ ｌｏｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｏｌｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｐｅｒｓｉｓｔｅｄ． Ｉｓ ｔｈｉｓ

ｒｅａｌｌｙ ｔｈｅ ｃａｓｅ？Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ａｎ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

Ｊｅｏｎｇ Ｄａｓａｎｓ （１７６２ １８３６）ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｈｉｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｉｔ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ Ｊｅｏｎｇｓ

ｉｄｅａ ｔｈａｔ “‘ｈｕｍａｎｉｔｙ’ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｗｏ ｐｅｒｓｏｎｓ ｔｏ ｓｔａｙ ｔｏｇｅｔｈｅｒ”（ａｓ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｉｎ

ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｒｅｎ 仁，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍａｄｅ ｕｐ ｏｆ “ｔｗｏ”ａｎｄ

“ｐｅｒｓｏｎ”）ｍａｙ ｂｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｈｅｏｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ａｎｄ

ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｈａｓ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｏｆ ｈｉｓ

ｔｉｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｇｉｖｅｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍｓ ｌｏｓｓ ｏｆ

５９１丁茶山政治思想中的契約論特色　



ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｗｏｒｌｄ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｐａｓｔ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，ｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｉｎ ｊｅｏｐａｒｄｙ ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｉｔｓ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｃｒｉｓｉｓ，ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｊｅｏｎｇ Ｄａｓａｎｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ

ｉｓ ａ ｖａｌｕａｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ，Ｊｏｓｅｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ，Ｊｅｎ，Ｊｅｏｎｇ Ｄａｓａｎ，

Ｈｕａｎｇ Ｚｏｎｇｘｉ，Ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｈｅｏｒｙ
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