
師門·學脈·道統：韓元震與李柬

“湖洛論爭”之義理背景
 ?

陳逢源

提　 　 要

朝鮮儒學從四端七情之辨，進而及於人心道心問題，層層而進，逐漸明

朗，性之所向，理氣問題，正是其中關鍵所在，韓元震與李柬所爭是師門宗旨，

也是數代積累的儒學問題，“湖洛論爭”如同漣漪逐漸擴散，造成巨大影響，

成爲朝鮮儒學史中最可注意的學術論辯。李柬以未發之時難言氣質之性，聖

人與凡人同禀明德本體，提出“聖凡心同”，主張“人物性同論”；韓元震認爲

未發仍有氣質之性，認爲聖人與凡人不同，提出“聖凡心不同”，主張“人物性

異論”。兩人針鋒相對，最後以老師權尚夏表態支持韓元震而告一段落，確

立性於氣質得見，爲師門心法所在，韓元震於後標舉學脈宗旨，建構朝鮮學

術主體地位，藏道統於東國，貢獻卓著，湖洛論爭正是觸發其儒學事業的

關鍵。

關鍵詞：韓元震　 李柬　 湖洛論爭　 栗谷學脈　 朝鮮儒學
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退溪先生心性情圖
　 　

栗谷先生心性情圖
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先生既殁，頗聞有書行於世，深攻師門之説。心竊訝之，及得先生諸孫以

遺篋所藏往復文字寄示，此書亦在其中，前所聞有書行於世者，意其爲

是書歟！一讀以還，屢日不怡。蓋歎師説之見枉於世也，甚矣！推先生

意也，今亦宜無辨。然竊思之，此書既行於世，而先生又未有對辨文字，

世之徒觀於此書者，將謂先生之學只如是已矣，而荀、楊、告子之論性合

而爲先生謗矣，是惡得無辨。故茲不避多言之譏，逐條辨釋，以示同志，

於公舉則不暇恤其有傷也。噫！孟子有言：“余豈好辯哉，余不得已

也。”知我罪我，其在斯歟！甲辰閏四月晦日書于鰲峰精舍。瑏瑦

£wS�：“ì§uèÑ�ó6Gl，>�!�4。”£*ÖªÑuz'，ûf
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瑏瑦 ¼è：《uÙØR\��ã》，《u�Ý》cAfi，R ９９５。



�)?�Î，T)²8，�^¨�，u�4<¾!，=Ãuû��/)K，û�

�Ã5&?Ô<W�\�ð�。×¼R，“a³´û”Á6“Ü´”Ñ¡=kÄ，

ªY\�p:Á!É]'â，àðg7�ú（１６７９）Ì8��¯s《tm%à=

-:U"R=7}》�：

語其理則無不全，論其性則有偏有全，何者？天賦之理則未嘗不同，但人

物之禀受自有異耳。先儒曰：“性命只是一箇道理，不分看則不分曉，不

合看又離了不相干涉。”知斯説則幾矣。……由是觀之，性之本體，初無

有不全，而其所以有偏有全者，氣之爲也。氣全則性全，氣偏則性偏，又

何疑乎？是以栗翁之言曰：“人之性，非物之性，氣之局也；人之理，即物

之理者，理之通也。”惟此一言，可謂發千古不傳之妙矣。嗟乎！非知道

者，誰能識之。客有難之者曰：“性即理也，理即性也。”今子析而二之，

無乃太劇分開乎？曰：此非某所創也，聖賢已言之，孔子曰：“一陰一陽

之謂道，繼之者善，成之者性。”朱先生曰：“仁義禮智猶是成之者性，上

面又有一陰一陽之道繼之者善。”先生又印（疑爲“應”）或人之問謂之

“理同則可，謂之性同則不可。”經傳所載此類甚多，子歸而考之可也。瑏瑧

��¯Á6£:��×/©GK（Z7}，１６３１—１６９５）?0¤«*，ij^³

Y-，Ã%ß²±<，ûÃ/%Ü±<，Ô<�k/³k�~?±<，³p6�，

H±¯ù，�±¯³，Ô<Ü³>1p½，u^Á6��¯Y-，Ü©³，ú<v

�àÄ，Üpu·，Ô<�C*®?，�!±¯ª<�à，!��]Ô<Á6�

CÆÇÑÿ�x]?¿Ó，uq“�Q³\”?=á，Ì<Ã/%³<Ü±<?

òå，ij�Ü?Ã¸，ß±M�³�?ºx，�Yÿ¯5Ù�êÂÚ²¸?

Fõ，#�^?³?�¿，²(<r')�ð�ux，��¯�þ'Àý¼è

?àÄ，Ô<k\�=áY�。��¯�É6àð�f�7:É（１７１８）�

³'/àÄ，sZ《́ Üà》�：
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聖賢論性，其説大概有三，有除卻氣，單指理而言之者；有各指其氣之理，

而不雜乎氣而爲言者；有以理與氣雜而言者。……健順五常之性，雜其

氣質清濁美惡有萬不齊者而爲言者，爲氣質之性，則其實只一性也。今

之學者只知有單指理、雜理氣之説，而不知有各指其氣之理而亦不雜乎

其氣之説。……大率其病在於性道本原、義理精微處，初不可以幾及，而

依希聞得道理名目，髣髴窺見性情光影，便自擬以豁然大悟，輕肆自信，

大言來辨，甚可悶歎。瑏瑨

�ÜYÑ(â?àÄ，×¼R<±®f7'¼è�Â²>。瑏瑩 Ü�Y'，û

ì�ìÑx�Þ�p±`，x/ôÑ¸，Ã/%Ñî，Ô<Ãu;wp×，ûô

6ùI³)?cd，°P[}Ãz^�<3o´Ü，V6µ�、$�àÄ，�Y

Ñ*6¸Ù?(B，Ô<Cl²ÄIO?àÄ。û��¯5�£I^Ü�³，

^Ü�ò，P[6�ù/Æ½5�)ê，ì<¶Íu?p×¼。0ü6W«�

q，̧ x]s1#�^?³?v§，!¯Wü³pì>，³�p�Û，4¶¬

�#6³，E�tU?º(，́ ³p«N，́ ÜpÎ ，�:r'�5Ä，��

¯�É¥55Üp:¸¨ë��，+ÑsÃ，�'5Õ5Ü，�：

愚於未發論心，其説亦嘗有三，曰：未發之心無善惡之可言。李器甫非

之而擬之於胡氏之性無善惡。又曰：未發前氣質亦有清濁善惡之不齊，

李公舉非之而擬之於荀、揚之性惡、性混。又曰：未發之心何嘗有惡，則
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瑏瑨
瑏瑩

��¯：《́ Üà》，《d9ïÝ》cAf�，R ７２５—７２６。
¼è：《R\�》（:�i8），《u�Ý》cu�：“èc(^�ÜÑ(âp¸：ÑÃ/
%�<pÜ（《*@》AfAððÌ：‘Ã%pÜ，ùÛpÜ。’）、ÑÃ/%±<YÃì�<
pÜ（《V�·µ�áh]》：‘̂ ³-p，ìðÆñypC，á%pu®Y,ÿ。’《()Ï
"》‘Â+ÖË，ìH�±/p^ðÆñypÜ。’）、ÑÃÃ�±<pÜ（《́ ,》��：‘Ü
¡V4。’），Ü�Ñ<(âYUU±<4，ÃpujY?lÑ<(â¡。……û¥£�p
³Yù±ìó£�Y�-，ìÃ/%±<YÃ�<（û¥£�p³，\ÑðÆñy÷&p
±<，YÃ/%±<，ù±ìó£�Y�-，\ìò²�YÃì�<）̂ ³/�ìY-p，
ìÃÃ�±<，YÑ<(â¡（RAâkªpÜ；_�â�opÜ），£¼�ÜY'4。”R
８９９。!�s6àð(f�7:�（１７０８）i8，±6��¯《́ Üà》f7，�?Ô<\�
¡<=á。



公舉是之而極其獎詡。其非之者，固不識余意，而其是之者，亦非知余者

也。蓋心即氣也，氣有清濁粹駁之不齊，而清粹者發而爲善，濁駁者發而

爲惡。當其未發也，氣不用事而善惡未形，故謂之無善惡之可言。愚之

所謂無善惡以氣而言也，胡氏所謂無善惡以性而言也，烏可比而同之

也。未發之際，善惡雖未形而氣禀本色清濁粹駁自在矣，故指清濁粹駁

而謂之氣質不齊，愚所謂不齊以氣質而言也，荀、揚所謂惡與混以性而

言也，亦烏可比而同之哉。未發之時，氣禀本色雖有不齊，而氣不用事，

一於虚明，故指其虚明者而謂之何嘗有惡，愚所謂善以氣之虚明者而爲

言，而性之善卻不因是而善也，公舉所謂善謂氣質極於清粹而性之善亦

因是而善也，其指本自燕越，今乃欲援而附之己説，不亦可笑乎。瑐瑠

5púS>ª6³，û��¯ß±¾!5�，̂ �o*Y-，úSp54Ñ(

â，�^àúSp5<²ò��-，4�^àúSp'�o'Ñx�p±`，

4�^àúSp5!ÙÑ�，±<àÄÔ<��£*Ñ[ì?ÉÊºx，j±

<�~ÍÓ，²ò�<�pú¨，û±<Üpkª；úSpJ�ok�'·，û

±öTÜÑ±ò；É6úSp5，ìò²�，Ô<�±®×，¼IÖ¬，²uè

�，ò<¥�p¼Iôõ，ûÜò°²Ä#�oÒI�ò，pÑÞÍ�C�®，

�Â!¯¶ÍÎ�，4!¯�êG¼«*Áì¤Ù?¨õ。x³、�/5、Ü�

³�Â«*，̂ “5©�4”���]，Ô<�s¶¬îV7¼¨，É6�Ã

u�ÀýúSpJ5p�ò，Ô<ú¯s1�p�®，� pÃ，þ±¬�#

³65p�®，úE¼v，�：

近聞公舉以爲心與氣質有辨，以虚靈知覺貯於方寸之内者爲本然之心，

而是心具本然之性，血氣清濁充於百體之中者爲氣質之心，而心具氣質

之性。然則本然、氣質分爲二性，各居一處，而虚靈知覺此心之外，又有

所謂心與性也，此一誤也。又曰：聖人天君常主宰，血氣常退聽，而方寸
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虚明，此則大本之性所在也；衆人天君不能主宰而血氣常用事於方寸之

内，此則氣質之性所在也。然則聖人氣質之性，常居方寸之外，百體之

中；衆人氣質之性，每自百體之中，超入方寸之中矣，此二誤也。又曰：

未發有中不中之分，而大本之性在中底未發，氣質之性在不中底未發，

然則聖人未發無一刻不中底時節者，將不得有氣質之性矣，此三誤也。

此三説經傳之所不槩見，儒者之所未嘗道，而公舉自以爲是，執迷好勝，

甘自誤了，良可惜也。瑐瑡

Qn�o�®，s15�4�ÑusÃ，6<kª、�oûé�½，ÜÑ=Ü，5

ÑAk，AÃv�p*±·�o，âÃÔ<E·�o，ÂÇZ�ò?�q，lª

³、�d�´ÿ，°4òÖ>^®~?¿ü。â!�<Õzs1uòÖ?êÚ，

Á6�Ãª¯Æ³°��±¡，��¯�*ß±3¡，yÖ¼è?àÄ，h

$u�?1，Á6=Ã?kÄ，'Ñz?。

)ð�，ðSu§，Z���¯3��Ã?òå，ªY²´<�Ü(â

?àÄ，ü<úSp5Ñ(â，Á6�opÜ?ÞÍ，³�#�²®??¿Õ，

àÄããÀEuq，uqZ�)ð=。uq《r'Ý》u·《R9©u|Öî

þ》、《R9©|Öê&》，�ê�¤，usý)Ù±F¼，uq¾É£°，)K�

¿|�±<，us=á“³�¹S”à，AÞ“³�±ì”，ij³¢�ù，Á6³

)“�ª”âúA¿�Ë；uq=á“�S³\�x”à，AÞ“³�±ù”，=á

�k³Y�，Á6³)“¼ª”âúë4�O。'lÞ³)�.，µ�ä(；w

léÅ³)�q，�¾Î�。Á6“�Ù”、“uv”p³1，x�/³�±ù、±

ì?éÎ*，òÖ9©)�/r')�¡¸??1，H<¼+C)��ÃuW

w?)K´û，4<�/)KÆ+?Þ¤�=。×¼R，jus/ñ(A（Z

�`，１５２７—１５７２）“�Ùuv”pã，Á651Üvd�/³�ò�、'SúS

êÚ，'ÑSËL´，瑐瑢Æ+muq/Z±（Zñ©，１５３５—１５９８）L´“�Ùu
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瑐瑡
瑐瑢

��¯：《́ Üà》，《d9ïÝ》cAf�，R ７２７。
D¶Ð：《j«öC)Í�k¼+C)?Þ¤´û》，R １６４。



v/Ã5�5”，瑐瑣Á6C)�¾ÑÿO�â?.Í，ÍÓ4ÿ�O%，�¶g

7²r（１５７２）uq《¤ZB|》',=ð�，�：

聖賢之説，或横或豎，各有所指，欲以豎準横，以横合豎，則或失其旨矣。

心一也，而謂之道、謂之人者，性命形氣之别也。情一也，而或曰四、或曰

七者，專言理、兼言氣之不同也。是故人心道心不能相兼而相爲終始焉，

四端不能兼七情，而七情則兼四端，道心之微、人心之危，朱子之説盡矣。

四端不如七情之全，七情不如四端之粹，是則愚見也。……四端七情正

如本然之性、氣質之性，本然之性則不兼氣質而爲言，氣質之性卻兼本

然之性，故四端不能兼七情，七情則兼四端，朱子所謂發於理、發於氣者，

只是大綱説，豈料後人之分開太甚乎，學者活看可也。瑐瑤

#5Üv�YQ6³�，uqß±<^Á�?éÎ�s1Ã5/�5，Y<^

“>”/“,”�§Ò�Ù/uv?ÉÊ，�Ùì>±¯RÑuv，ûuv«*°

�?Ñ�Ù，<F�³kªpÜlª�^±ì�o，û�o«*°üÑkªp

Ü，³/�±¯�<�à，Æ³!¯\Û。�!sîàI±<?�~，òÖ±<

ÍÓ，Y'/àÄÔ<k#ââ�V?vþ，Ö³�³，51Üvß±<cd，

Y<xÃ5�5p:，WüZA�¾?ì>，uv�^R�Ù，�opÜRk

ªpÜ，<FÐ<j²¸«*，®?òpºx，#�^?³?�¿，'ª�?。

É6�/uèSp6³、Sp6�，ú<êjé�?àÄ，ß±¯�!ã5�

Í�³�Aè?²�，£Iã�Ùü�6³，uvüp6�，��\ªM�?

²>，�YkZ³�¡ù?v"，Ñ��/³�±ù?=á，Á6Ü³?§Ò，

¤ÿ�O�Î�，�：

吾兄志學二十年，非不讀聖賢之書，而尚於心性情無的實之見者，恐是
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瑐瑤

D¶Ð：《j«öC)Í�k¼+C)?Þ¤´û》，R ３２６。
uq：《¤ZB|》（²r），《r',�（�）》（$ 7 sîD：Zx4()0(ß"234
|，１９８６7）cb，R １９２。



於理氣二字有所未透故也。今以理氣爲説，幸勿揮斥。夫理者，氣之主

宰也，氣者，理之所乘也。非理則氣無所根柢，非氣則理無所依著，既非

二物，又非一物，非一物故一而二，非二物故二而一也。非一物者何謂

也？理氣雖相離不得而妙合之中，理自理氣自氣，不相挾雜，故非一物

也。非二物者何謂也？雖曰：理自理氣自氣，而渾淪無間，無先後無離

合，不見其爲二物，故非二物也。是故動靜無端，陰陽無始，理無始，故氣

亦無始也。夫理一而已矣，本無偏正通塞清濁粹駁之異，而所乘之氣，升

降飛揚，未嘗止息，雜糅參差，是生天地萬物而或正或偏，或通或塞，或清

或濁，或粹或駁焉，理雖一而既乘於氣，則其分萬殊，故在天地而爲天地

之理，在萬物而爲萬物之理，故吾人而爲吾人之理，然則參差不齊者，氣

之所爲也。瑐瑥

²ÄÝ�³�ÉÊ，4�²Ä�«Ü、vÁ��þ，³�<H�A%4��%，

��s²¨õ，H¡¹òº，�û·sÜ，±ì±ù，²|²w，³<�p=!，

²³ì�²p´，²v§，²³¿，ªY�<³?ò2，²�ì³>^S�，>^

Û�，>^î¼，xÂÚ¤%p:，³f�，û\�YÖ，±¬Áì¤Ù，ÝÃ±

`，¾!j�²?³�，j�2?³pì>，Ô<³)4¢p½，4<k�).

1)K���§Ò?²>。uqÖx(Z，-p�¬，¥?)KÉaux，̧ 

6�²p*，?£³�，ªYÞÍ�C?ºx，ß±Å±·5³�?ºx，Ñ!

s1，u?pÜ!¯O%，�!sZ《³�Ó]ñ©��》�：“è�!Ù�，²

¨xÑ¨。lqwk³，ª�?@4。9¡vµ�，K»U(ÿ。A=Ç�Z，

âÌÜ�v。”瑐瑦6wàI�：

性者，理氣之合也。蓋理在氣中，然後爲性，若不在形質之中，則當謂之

理，不當謂之性也。但就形質中單指其理而言之，則本然之性也，本然之

性不可雜以氣也。子思、孟子言其本然之性，程子、張子言其氣質之性，
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瑐瑥
瑐瑦

uq：《¤ZB|》（²r），《r',�》cf，. １，R １９７。
uq：《³�Ó]ñ©��》，《r',�》，cf，. １，R ２０７。



其實一性而所主而言者不同，今不知其所主之意，遂以爲二性，則可謂

知理乎？性既一而乃以爲情有理發、氣發之殊，則可謂知性乎？瑐瑧

kªpÜ，±ì�o，Ô<v�àÄ，®^ij³pì>，ûHª³�±ì±ù，

x!|ìp_，ÜEª4<³�¡³?²>，¾>±x¨op*，£I�^-

³Y±¸-Ü，Ô<É�x]p×，uqx'/àÄ«*，¡�¨TG¼ÃÖ

?ÉÎ，�_kªpÜ�6³?àÄ，ß±öT³±ºx，ú<³x�*]G，

�!x�>+?Fõ，4¤ª^éÅ。x!zÆp_，“Ü”pü�!Ñx]?

�]，“9¡vµ�，K»U(ÿ”Z�¥?Ý¡?Þ¤¶f，pÑ¾!)K6

?，!¯xÁì×%«*ræ³pux，4pÑ¾!?�ñ/»«，!¯x<

�ÝÕ、�`�-?}:��*，jµDx，u³Ì�，r'�#�V¨p�

¿，�®Y?。

三、 心 性 與 理 氣

ÍÓ£*S�，��C)ûÙ#vYQÜ，j�Ùuvpã，�YQ6Ã

5�5êÚ，ââY�，Üpu§，³�ÉÊ，Ì<£*Éaux，¼è/u�

uû<\�ð�，Ô<Õö°ß?C)êÚ。j��¯�_，êQ³_SC，û

ÑÀý，ûà�·，¾<·¸¡iÈÒ，kZ¿(ÆÇ，Z���C)M��]

Å?)KÙ»，|�x!。瑐瑨 ¡Ä6^ã)K´û，Ã/%、A/â，́ Úÿ�

`¥，u�^úSp¯>-�opÜ，AÃ/âÃ<CI)k�，�5“Aâ5
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瑐瑧
瑐瑨

uq：《³�Ó]ñ©��》，《r',�》，cf，. １，R ２０７。
u¿|：《¼+C)Mj》-“<a³´ûpÙ，¼Sóïê��¯p�_，YêQ6³_
SCd。Bïê^�ê��，C�kxSpgË4，����。……Yu�、�Cp?1
�(Ã，£´ûù��O%。=ÃÔopïê，ïê^u�à�<。E!^w，́ ûói
È(，�-(�a*Ë�p´Ú，ù�³_SCpuP¹，ïZa³p<�4。£uèa
l，=u�、¦©pà，Yàl/�jl，ßéxºx�，\èpa´4。£è³l，;ø6
u�Cpà，̂ ïê、u�pà��，Y�Céfxa，ÿplËx:p，©¾()P:º、
Fêu»、¼�¦Ñ/、,a©òvmSÃ，éx³_，�Á6ïê、u�maà，\èp³
´4。”R ２２３—２２４。



<´”，�Y=á“Ã%Ü<´”；¼è5�úS�Ñ�opÜ，5�AÃ/â

Ã±<，�5“Aâ5±<´”，�!=á“Ã%Ü¸´”。Á6“úS5�”5

w?Ã¸，Á6Ã/%<·<·g�pÜ?±<§Ò，̂ QAÃâÃkªpÜ

/�opÜ��v¨，=ÃÑ¡¸??1。

　 　 一、李柬説法

Á6�Ùuv，51ÜvêÚ，'/L´Ëd，�/^“¤%1��tm”、

“�%û·�tm”?àÄ，瑐瑩��¨RÜ³�.，ÜLÂ5'<ùI³)?n

k5w，u�6àð(fi7²Ò（１７１２）s《¤¼)Iîþ》�：

未發有善惡之論，來諭曰：未發之前，語性則無不善，語氣質則不能無

惡。單指其性則爲中，而兼指其氣則非中也。竊觀此單指、兼指四字，即

高明獨得之家説。……竊念天下未有無理之氣，亦未有無氣之理，彼偏

於惡之氣，既有偏於惡之理，則此分明一副理氣也，彼於此中之性者，又

有一於靜之氣，則此又是一副理氣也，方寸之内，二副理氣，齊頭比肩，其

脉理情實，十盲可睹，是果一性而單指、兼指者謂耶？瑑瑠

u�5�¼èuè¥¥、R¥?àÄ，<��pà，ß±°³)4Ü，4±

°³Ü³cd，kZéÎ?0Te�，³�±ì±ù，�YA，AY�，ß²A

¥，ÿ²uè“A½³�，̀ fn}”?v¨，�：

朱子曰：“未發之時，自堯、舜至於塗人一也。”栗谷先生曰：“衆人幸於一

瞬之間，有未發之時，則即此全體湛然與聖人不異矣。”以是二説而求於

未發之旨，則無論聖凡必此心全體寂然不動，方寸之間，如水之止，如鏡

之明，則夫所謂清濁粹駁之有萬不齊者，至是一齊於純清至粹（此氣之

本然），而其不偏不倚，四亭八當之體，亦於是乎立，則所謂天下之大本
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瑐瑩
瑑瑠
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也。如使彼不齊者，苟有一分未齊於純清至粹，則水鏡之體，猝未可語，

而氣非本然之氣矣。天下未有氣未純於本然，而理獨純於本然者，則所

謂不偏不倚之大本，亦安可驟語是哉！況一於靜中偏於惡者，塗人則未

知，而堯、舜則決無是矣，又湛然之中，未湛然者，衆人則未知，而聖人則

決無是矣。然則朱子所謂一也，栗谷所謂不異者，於高明所造，則無乃猶

隔一重膜子歟？瑑瑡

u�?�//uqàÄ，®^,=)ð�，Þ�x6ijAÃ、âÃÑ¡<

pÜ，̂ WüÃÃ��^�õ、ö，�!�zÑ!5,�¾ª±�，ìxÉ>?

ºx。uèx*p�，�Â_(k，!�¤zu�Í��pkª，��Ñ�pk

ª，!¯ÒIÑ³pkª，ìòk�#³YQ6�，«�¿G，���z?ºx，

±<¨«ªK，Y<Éó³)��Ã5?�æ，pÑWüìxÉ>(k?º

x，!ÑH2�op�¯，�!o(¼èàÄÑ�³)ð�，�：

子思所謂大本者，是指七情未感，中體卓然者而言，則其心也四亭八當，

而其性也不偏不倚矣。未至於四亭八當而謂之未發未可也，既極於不

偏不倚而謂猶有惡未瑩也，其心雖四亭八當而其性獨未四亭八當，其理

雖不偏不倚，而其氣獨未不偏不倚，則是全不成説話，此則柬參考前言

而於盛諭不敢苟同者也，高明於此更賜的確之論，則愚可以聞命矣。瑑瑢

uè(k<¥£5�¦i«，£Ü±s±×?ôõ，5�p*，'E�^�¦

i«，áÑÜú¯�¦i«?êÚ，��5�HÌ，Üùìª；<F�³，³'ì

>，�áÑ�pú�，#5�?£Ü，#³�w£�，|�<³)Þ¤?³´d

�，4<��Æ³Ã5�Þ¤?Éa，�!>��r，�：

大抵論性，則思、孟明矣，論氣，則程、張備矣，至朱子又以千言萬語，玲瓏
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穿穴於二者之極致，則彼善惡混之論，不過備天地間一極令話，而坡翁

初年偶有一時之疑，則栗谷先生又爲建圖屬書，極言而明辨之不遺餘

力，義理至此，亦可以無憾矣。老兄非靜者乎？何挾一時不思之見，便欲

蔑千古、掃萬言，再呼揚氏之餘燼歟？來諭本末固極生疏謬誤，誠好一笑

者，而但其境界微奧，言論新奇，聚聞不無感動得人者，故畢竟函丈之地

亦不免爲所動，區區於此，竊深不幸，兄則所造雖已高明，而世視以後生，

且自家進德之程，如日方昇，安知今雖偶失，而後終於不得也。即今函丈

非義精仁熟，道成德尊之日乎，名理一出，四方學者，視爲定論，而偶然被

誤於後生不思之論，晚年大本卻從揚氏之説，則其爲吾黨之不幸者爲如

何哉！瑑瑣

u�ÞrÜ�p´，j§、V^�，Eq、á，É�/YÀ¹，¼èª¯Ü、�，

^Ü�±`，RÑò�，�¾÷Bò�ªpà，(�V�Üòp´，Ñ(³)ð

�，°�-´�ñ，ÆÇm�\��¯，85Õz?��，kZ\�p±º，WÄ

/±1�6-T。â!�?£rIVP，̂ QÉ]Þ�，Ô<ãÌ\�ð�，W

�)Kì>，ÞÍ(kpux，²¸«*�?£<，�Y®?Aâ<5，Ã%Ü

<?ÍÓ。u�6àð�f7�+（１７１４）7s《g�ã》，£¥“)@,±6g

�”，�：

夫宇宙之間，理氣而已，其純粹至善之實，無聲無臭之妙，則天地萬物同

此一原也，尊以目之，謂之太極，而其稱渾然，備以數之謂之五常，而其條

粲然，此即於穆不已之實體，人物所受之全體也。自古言一原之理，本然

之性者，曷嘗以性命而判之人物而二之哉？此子思所謂天命之性（朱子

曰：“天命之性，仁義禮智而已。”只此一句公案，可了百場聚訟），朱子所

謂理同，栗谷所謂理通者也。若其正偏通塞之分，昏明强弱之殊，則天地

萬物各一其體也，人貴物賤而偏全不齊，聖智凡愚而善惡不倫，此即造
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化生成之至變，氣機推蕩之極致也。自古言異體之理，氣質之性者，曷嘗

以人物而齊之，聖凡而等之哉！此程子所謂生之謂性，朱子所謂理絶不

同，栗谷所謂氣局者也。……合下同此二五之理氣，而人物之分，只爭正

偏通塞，聖凡之别，只爭昏明强弱，如斯而已。瑑瑤

u�^�|p½，ÍÓÜLp³，ÞÍ(k，Ã%'Ñ¡<pÜ，A/â'Ñ¡

<p5，uÃîÔ<Ìs\?、¡IiEp±<，uè/Oò�，¤%²¸?G

�，Ô<k2ÖZpH、��×²p¸ukZ?²>。^!Y´，u��´��

ä(，�.Áª，jqfà�，ÑkÑq，ij³�YQ6�²，Üòpì>，Ô

<Ã/%¡<，A/â�·p(k，4<Ü³��4¢p½，Á65Ü³��

�?d�E)�5，�!Á6¼è��)ð�，ïz\�，O�A|。

　 　 二、韓元震説法

¼èÁ6�C?ÞÍ，Á65、Ü4�Ñ±<?kÄ，àð(f�7:

�（１７０８）i8�5�Ü�(â?kÄ§��¯Æ¡，�：

元震竊疑以爲性有三層之異：有人與物皆同之性（《中庸》二十二章《章

句》：“人物之性，亦我之性。”）、有人與物不同而人則皆同之性（《孟

子·告子篇輯注》：“以理言之，則仁義禮智之禀，豈物之所得而全哉。”

《大學序文》：“天降生民，則既莫不與之以仁義禮智之性。”）、有人人皆

不同之性（《論語》子曰：“性相近也。”），性非有是三層而件件不同也，

人之所從而見者有是三層耳。……各指其氣之理而亦不雜乎其氣而爲

言，則人與物不同而人皆同（各指其氣之理，故有仁義禮智名目之不同，

而人與物不同，亦不雜乎其氣而爲言，故純善無惡而人則皆同）以理與

氣雜而言之，則人人皆不同，而有是三層耳（上二層本然之性；下一層氣

質之性），其實一性而已也。……論人物之性，則以爲禽獸亦禀得盡五
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常之性而與人初無異，論氣質之性則以爲未發之前，只有本然之性，而

及其發也，方有氣質之性，以人心當氣質之性，此皆未安。瑑瑥

Á6³)�Ã5?“Üò”́ ，¼è�5ÑÃ/%�<pÜ，ÑÃ/%±<Y

Ã�¡<pÜ，4ÑÃÃ�±<pÜ，jÂÚ¤%p±`，|�ûÑ±<¨õ，

�Ü(âà，瑑瑦°³G¼?ÍÓ。¼èãÃ/%¡<pÜ，̂ QÃ/%±<

YÃ�¡<pÜ，üp6kªpÜ，É6ÃÃ±<pÜ，ìü��opÜ，�C

kZÃÃûÑ±<pÜ，�ÜYÑ±<âú?Fõ，ß±M��Ü?ºx，û

£*·�CpÆÇ，±�nj，5�ùª，¼è6àð(f{7BÞ（１７１０）

Å8《R\�》�：

按：性即理也，心即氣也。理同而氣異，故堯、桀之性同，而堯、桀之心不

同，此所以合性之理、心之氣而謂之，氣質之性而别其稱於本然者也，今

欲别求一性於心性之外，則是心外有性，而性有二體也。先生之合心性

而謂之明德，指此心虚靈不昧之體而言也。愚見之合心性而謂之氣質

之性，舉此心氣質善惡之禀而言也，言各有當，恐不可以相妨也。瑑瑧

Ü©³、5©�，ú<v�àÄ，¼èÁ6Ü?V+，ÿëéÅ，4�Ñÿ�Î

�?ÍÓ，j�opÜ�5kªpÜ，Ì<öTÜÑ[ì?ºx，Üß±ìª

�³，̧ O4Y®p。�/6《V�·µ�R》“ÙÐ�”ð，ó,�：“·V�

(¥£S6Ül-p，\^�!²±ò；q�R¥£C6�l-p，ìÃp!

lÑ¡IiEp±<d，á�uè�opÜ<4。Aàf²，ûÑu«，ª^×

³Òp，q���。·�ouCfÑ±ò，Y±`Üpkò；Üfkò，Y±�

^²bÓÁÂpå，)lu«Oj4。”瑑瑨�/“q���”?×�，Ì<Á6
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瑑瑥
瑑瑦

瑑瑧
瑑瑨

¼è：《R\�》（:�i8），《u�Ý》cu，R ８９９。
5 8 9 ：《�C: ＿u�´¤ ' 5 ; : < : = > （�C/u�´¤?�$Uq/´û
�）》，《C¡§¨34》（@ １９h，２００３7 ８8），R １１６。
¼è：《R\�》（BÞÅ8），《u�Ý》cu，R ９０４。
�/：《V�Ý]》cf�，《��ðÌÝ]》（/9：áã5%R，１９９１7 ２8），R ３２９。



�C?ÞÍ，£*Ã¸，¼èOÑ�'，j�o�õ5Ü，ß±5�5úÑ

¼�±�?k�，ÍÑ�C±`?êÚ，�!5�õ、öÜ<Y5±<，®5

“Aâ5±<´”?=á，=¤��³î6¨�«*，|�ÑªË²¸?F

õ，�：

按：本然之性，專指理而言也，氣質之性，合理氣而言也。程子之説，乃

謂其論性之不可不兼論氣也，非以氣爲一性也。若果以理爲一性，以氣

爲一性，而一以爲未發，一以爲已發，則何以曰：“二之則不是”耶？瑑瑩

kªpÜ�6³，�opÜìÑ³�，³/�ß±<úS/'S?ÉÊ，ÿ±

<³Ñ³pÜ，�Ñ�pÜ，̧ j�o®?kªpÜ?ºx，³�±ì±ù，

!¯®?£,，4!¯×4£¼，�Ìs15�ºxFõ，�!�É5��o

65púS¯，'Ñ�®，¼è6àð(f{7BÞ（１７１０）Åu8《R\

�》�：

未發之前，心性有善惡乎？心之未發，湛然虚明，物欲不生，則善而已矣，

而性之本體於此卓然無所掩蔽，則又何惡之有可言耶？然則氣質之性，

何時可言也，亦自未發時已言之矣，何者？心之未發，雖皆湛然虚明，而

其氣禀本色之清濁粹駁者，未嘗不自在矣。自其清濁粹駁者而言之，則

謂之心有善惡可也，兼其氣質清濁粹駁者而言之，則理之存乎其中者，

亦只得爲清濁粹駁之理，而所謂氣質之性也，自其爲氣質之性者而言

之，則謂之性有善惡亦可也。然則未發之際，謂之心善者，指其湛然虚明

之體，而非謂其氣禀本色之濁駁者，亦至此而皆善也。其謂心有善惡者，

指其氣禀本色之不齊者，而非謂其湛然虚明之體亦有所私邪之雜也。

謂之性善者，指其本然之妙不雜乎氣者，而非謂其兼氣質之性亦皆至善

也，其謂性有善惡者，指其拘於氣質自爲一性者，而非謂其性之本體乃
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有此善惡之混也。蓋性與氣質不雜不離，故聖賢之言性者，或分言之，或

合言之。不分而言之，則無以見天命之本體而大本有所污雜矣，不合而

言之，則無以見其真精之妙合而理氣不相干涉矣。瑒瑠

³�±ì±ù，¼èÁ65�úSp¯ÑÿÁ¬?zÆ，ÿ�ºN?õ~。

5H<�，u^úSp¯，fªÃª¼I，û�Cx�>+'ªºx，ú¸�Ñ

ÆÇ，a�k�ìò，Ô<Ó7�o�®?²>，£¥Ãª¼Ip�，ûú¤Ñ

�oºx，�>¬Ñx�>+±`?v"，4��>à<ìòpk�。���

ou_，�É�^àÜÑò�，û¸Öx?<�¶?1ß±m<6÷Bò�

ª?=á，Ü�Ñkªpc，±ìó�?ºx，Üpk�Ô<ò，ú<àÄp:，

¸s1£*?[ì，̧ �î�à，s1�C?�®，4¤1³YÍ，s1(

kìª?ºx。!�¤Ò?kÄ，�E�Á�C?ÞÍ，�C6úSp¯，'Ñ

�®，Üºxkª/�oÎì?Fõ，_6�opÜ<ò�ª，ûÜk�ß±

<ò�ª，ÜHOà6�C，u^Ã/ÄÚ<·�z¤<øg�pÜ，4�¸

ºN§Ò，¼è6àð(fu7¸¹（１７１１）�8s《/yZnîþ》-p

ÿ¨，�：

禽獸五常之説，主之者甚多，皆自以爲俟百世不惑，則其見之蔽可謂甚

矣。……然此論起於吾黨，而終若不合，則不但講説異指，辯競可憫，將

使人獸無别，性善不明，而爲道學之害也審矣！……自古論性者，每論其

大分，而未嘗先細推也，故周子只言五行各一其性，而不言五行各具五

行之理；孟子只言犬、牛、人生之不同，而不言其有同；朱子只言異體理不

同，而不言其氣相近處理亦相近者，此其有輕重大小之不同，而重且大

者既言，則輕且小者雖不言亦可也。……蓋嘗推究古人論性之蘊其爲

説槩有三矣，而竊以爲大異於今日諸家之説也。蓋以理之不囿乎形氣

者，而論其一原，則人之理即物之理，物之理即人之理，而其性無不同矣。
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以理之不外乎形氣者而語其分殊，則人得五常之全，物得五常之偏，而

其性有不同矣。……可以見理墮氣中各爲其性，而我全物偏，我大物小，

不可以我之貴，同於物之賤矣。瑒瑡

Ã/ÄÚ<øg�pÜ，Ô<kÜ³S�u¨Z?×´，³HÛ\，Ü�-×，

'EZ�3skÄ，û¼è£-£*(ÑêÚ，¾>±¯ãIÎC，�þ?

²><ÃÚ²î，Üò±I，�`(d。Y.�UãàÄ，³、�Ñ¸，́ £�

|，Ã/%<³，u^Ñ¡<pÜ，ûî6¨�p*，Ã%Ñî，ìÑ�²p³，

4�Ñ±<pÜ，Ã®g�p,，%®g�ps，!<Üî6¨�，�¼ºx?

Fõ。³k6�*YûE�Ü，�!�ÜY�î，Ã/%Ñ±<pÜ，ïÑÿ�

IJ?s1。!��¿，T¥|k5Ü³�?cd，�!Á6u�?o(，�á

¤，sZ《S¤uÙØ》，瑒瑢àð�f�7（１７１５）�ús《úSg�ã》àI

Éa，�：

巍辨一讀一歎，一説既窮，又出一説，要以强辨取勝如此，而尚可望其歸

一乎？舊説不須更論，新説請且略辨。竊觀其辨，縱横往復，屢數千言，

而要其大意所主，則不過心與氣禀，有辨以虚靈不昧具於方寸者爲心，

以血氣清濁充於百體者爲氣禀，而曰：心自心，氣禀自氣禀，界分部伍，

亦甚井井。又以心爲本然之心，氣禀爲氣質之心，而曰：本然之性就本

然之心，單指氣質之性就氣質之心，兼指則不可滾説一處，以心爲有二

副而對峙相形，以性爲有兩體而各居一處，心有二副，性有兩體，而虚靈

不昧，此心之外，又有所謂心與性者，前古何人有如此道耶？瑒瑣

¾>±¯s1#�^?Ü?�¿，±¬ãÜ/��îÁî，6<5Ñ=5，Ü

Ñ=Ü，<7¼èsZ《úS�oã%à》àI=ÃÃ¸ux：
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瑒瑡
瑒瑢
瑒瑣

¼è：《/yZnîþ》（̧ ¹�8），《u�Ý》ci，R ９１４—９１８。
¼è：《S¤uÙØ》，《u�Ý》cf�，R ９２４—９３０。
¼è：《úSg�ã》（�úü），《u�Ý》cf�，R ９３３。



　 　 　 　 　 　 　 u�pà　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 ¼èpà

圖一
　

圖二
　

圖三

u�ãkª/�oßô，¼�±�ô6v�p*，¥kªp5，h�E6}�

p*，�Ñ�5÷��op5，6<5Ñ=�，kªp5S�kªpÜ，�Ñ�

op5S��opÜ，6<ÜÑ=Ü（Ý?%�），瑒瑤ü<kª/�o�ô，Ã

ª¼Ié6R，¡�ìÅé6_，ªY�R�_，�'�w，4<F�Z�AÜ

（Ý?%A）。瑒瑥 ¼èì<ã5Í��，Ñx�Þ�p±`，û£Ü¥¥ì�

kªpÜ，R¥³�ì��opÜ（Ý?%(），瑒瑦�：

心即氣也，性即理也。氣有清濁美惡之不齊，而理則純善。故單指理爲

本然之性，兼指理氣則爲氣質之性，性非有二體也。只是氣質之兼不兼

而有二名耳。氣雖有清濁美惡之不齊，而未發之際，氣不用事，故善惡未

形，湛然虚明而已矣，雖則湛然虚明，其氣禀本色之清濁美惡則亦未嘗

無也。故即其湛然虚明無所掩蔽於天理者，而單指其理則爲本然之性，

因其氣禀本色清濁美惡之不齊者，而兼指理氣則爲氣質之性。故朱子

曰：“喜怒哀樂未發之時，只是渾然所謂氣質之性，亦皆在其中，至於喜

怒哀樂卻只是情也。”斯言也，恐未可以改評也。瑒瑧
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瑒瑤
瑒瑥
瑒瑦
瑒瑧

¼è：《úS�oã%》（¿r），《u�Ý》cf�，R ９４５。
<R]，R ９４６。
<R]，R ９４６。
<R]，R ９４６。



=Ã³´，ûÑu?，4ÑûuÞ，4�Ñ±<?5Üd�。¡É´~Ò?6�

�、ìA«*，ã�L´，�o�Ç，�áÂ.，±þ-£¨¹，ûÆØnÁ，³Î

ux，'�é?。

×¼R，=Ã\5<�，°Ñ±<Ü³?s1，=¸þ<²1，�wx��

¯?n�p_，²cûÙ。¼èlª`®'5，ûu�4`®ªËÃ?=y，

j�_û�，̀ �a³´û，ýê²Ç，êÚý;Æ+。w; �，ß�k"ä

å，B±�´，û<0m´û��，=ÃÐ<jÜ³Y5，°Ñ±<?§Ò�¿，

¾>±^ºÑ/L��ÍÓ=Ã�´Ã¸，ì>^´û?r�，u�ÞÍ#³

YQ�?cd，��kª/�oß��þ，̂ Wü³¡Á�pÚé/ýþ，�

!®5Ã/%Ü<，A/â5¡<?²´；¼è��5©�?³´cd，É

]#�^?³?�q，ij�CÁ6Ü?�®，�!®5Ã/%Ü¸，A/â

5±<?²´。Ã/%、A/â?<¸，�o5Ü³�±<?ÏIFõ，u�Þ

Í³�d�，¼èÞÍ³��Û，¾>^³��²Y´，'lÞÍ³�âú，

wléÅ�²Fõ，u�ijÆ³µ�，¼èZÞÍbÓÁÂpå，Í�±<，

�¿Ñ¸，ªY²�q-，¼èÁ6³�\Û，6úSp½®?�C�®，Ñ

ÿ�Î�?ÍÓ，Ì<kr'�ÞÍ�C??1Y�，±æ°³Áì¤Ù?

×¼G�，4ÿ�^Á�e:、+£}eÕ�[ì¨õ，¼èOÑ)5

E¿，Ô<´û«*IÖ�?p×，§ÒÈQ"2=�êÚ，ìÑî9wOV

?ÍÓ。

四、 東 國 道 統

¼è/u�´¤ã³、�Í��1?Ã5êÚ，àð�f7�+（１７１４）

u�s《g�ã》Ü·¼è“ï�p�0pq、á，q、áp�0p��，��

p�0p9、r，c©Ê)6r'，�0Ê)6c©，YÛ|Ö�Ê)6�0，ì

?0¡，)q�ì，<!Ù´，fÊ�o，B±6!，̧ ß(k”??1，�：

傳道承統，壁立萬仞，風神氣焰，誠可敬服也。但渠以性善惡三字爲孔、

０２２ 　 人文中國學報（第三十期）



朱道統，則真不免失實，幾於無忌憚矣。……至於以“性相近”三字，起

千聖道統頭腦，歷選前言中氣質兼善惡之説，引入子思所謂未發之中，

作築底餡子，則其言之得失，還他得失，固不暇論，而其所以言之虚張慷

慨，真令人掩口，不謂德昭之孤陋無見，一至此哉！大抵未發五常，雖係

是大原，而吾輩之所欲明者，則不過名義耳，即其實相則到豁然貫通時，

容可究竟，此定非一蹴可到，一躍可入之境也。豈新學生眼一理未明，而

遽以道統自占其家計者哉！瑒瑨

u�->ÐP，5�úSg�p(k±�²，Ô<³)Ã5¤Æ，Üpìò，|

k�±<�È�Q，Ñî³ªÛ\，Á6¼è“�)Ö��³úI，Y,^�

1EX£DL”，�±^�ª，û¡ÁY-，¼èÈ/¯6)¡0«*，Y

S¤Æ，OV4 ，W¼<�ÖA¿ux。jï�YÉq、á，#q、áYÉ�

/，�/u�p�1，瑒瑩'R�)0É��¸�，#us、uqI;£1，juq

�Y_，PáÖ、ù¯P、��¯�1¡0，¼�pO，�®Y?d。�1�^

¸ö¡，4�^GHY0，Þ�<¯·�Ì�«C)4Üux，S÷£*ý

þ，¼è����C)=�Úé，OÑ®5，4O·E�，�É5�³、��

´，Ô<�/w) ½?²>，!6àð(f�7�É（１７０５）a³´ûp�，

s《Ã5�5à》'Ij£à，�：

學者未究乎朱子之本旨，而只牽於名目之不一，皆以人心道心，分屬理

氣，而遂謂朱子之旨本如是，轉相襲謬，可勝歎哉！……此朱子所以於形

氣，則終不肯下發字，而此乃晚年定論也。其門人既未有自家真的之見，

又不識其師定論之意，而狃於平日之聞見知識，故九峰則於《禹謨》注改

“生”字以“發”字，又去“私”字，“私”字本自有意思，謂之私則其指耳目

口體而言者又煞分明矣，今去“私”字，而直云：“發於形氣。”則其認作心

上氣，後人亦難爲回互矣。勉齋則又喜談發於形氣，而又推而爲氣動理
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瑒瑨
瑒瑩

u�：《g�ã》，《�C8;》cfA，R ８８７。
�/：《*@ðÌÏ》，《��ðÌÝ]》，R １４—１５。



隨，理動氣挾之論，則其以人心道心，分屬理氣之發，實自九峰、勉齋始

矣。真所謂七十子未喪，而大義先乖者也。其後東陽許氏、雲峰胡氏之

説，尊信之，祖述之，及至我退、牛兩先生，則又益主張之推衍，使理氣判

然有離，合而不復見其有渾融無間之妙，其弊可勝言哉！幸賴我栗谷先

生不由師傳，默契道真，其於理氣不相離之妙，人心無二本之處，灼然自

見，故勇往直前，明辨其説，而其言曰：“發之者氣也，所以發者理也。氣

發理乘，一道之外，更無他歧。”其言的確渾圓，顛撲不破，而雖建天地而

不悖，俟後聖而不惑矣，直可與孟子之道性善，周子之言無極同功而齊

稱矣。瑓瑠

Þs（Zb`，１１６７—１２３０）、gÊ（ZÆï，１１５２—１２２１）<�/�Þ¤?�Ã，

±æ´^w×，瑓瑡gÊÿ<0;)¨T�)�1?Þ¤:�，瑓瑢ªY¼è

°£¥�/pw，0)'s，U6�A³、�p�，lª�^W�³Á�?ÆÇ，

¨�³)^³�Þ?Ã5ýþ，°±¬¨Z5ÑAk?ÏIab，Ñ��Ûp

�。¼è¥5�/ÞÍ¨�Ô<“z´”，£¼!¯-“z´”Í+ët±，Ñ

Ä9w´Z《��-´<¸Ò》，!Ñx]��òå，û�æDx，¼è;Ñ

《gÆïgóàã》、《gÆïÜvàã》p�，�*gÊàÄ±°�/|�，�

���C)�1?§Ò，Öªßúþ4。瑓瑣 ¼èß����¥5uq�«³

�±¡ù，Ã5²Ak?Éa，56¶Ã“âE��”，-®£�，!�?1Z�
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瑓瑠
瑓瑡

瑓瑢
瑓瑣

¼è：《Ã5�5à》（¿r），《u�Ý》c(f，R １０１１—１０１２。
ÞË：《�"ÙÆ{S》，《ÞæbC�》c{，《�+,�º&U�》（/u4：�Á"2×
ÂÙÚ，１９９７7），Ý . ３４６，R ７９３。
cwu：《��(0》（9:：123�4，２００３7 ４8），R ５３０—５５５。
¼è：《gÆïgóàã》、《gÆïÜvàã》，《u�Ý》cAfu，R ９４９—９５２。'�
³6àð(fi7²Ò（１７１２）(8AfA9，w�³6àð�fg7�F（１７１９）A8。
《gÆïÜvàã》�：“¾HXÌÃ5�5���pz，ì£Ruv(�Ã5m，��à
x，ù¸xu�cXÌd。·ÍÆïp)，(^�§®p，\£6��à，�(YÌ*pl
Ëd，�-!�à4。¾《áä》góà、《́ ,》ÌÍðà，�Êk2pq，��pc，Y�
�O(��à，Þ>Ëã，Ì�^��à�Ì，Y�£�?，á�u§óO，u?ó4Yª
Á。ãp(p4，�i¸ìwpjp4，��<Y¸ÑÎª¬Ild。ªì��p0�，
ÆïpO£0l，¾áÑ�:lÿ。”R ９５２。



)Þ¤5Ä。¼è±æOÑ�'，ÿk!¨T��C)£I�1?1，

!Ôu�uú¯s1，°<¼èÎBxB?)K×Â，uq、PáÖ、ù¯P、

��¯�¡，Z��/)K6��S�?�10Ã，��)l5�/Ü

³p)，uqZ�ÉaÃ%，j|k)K?IO，�YZ��;，j�;Z�)

K�Î，¼èMÑ§Ò。×¼R，I;�1=á，4Ì<uq?Þ¤�æ，u

qÁ6I��)¡iþ ，±æOÑ��，4òÖ�/�15?ö�Å6，

xî�����^I;�/Ì，�：

至於皇朝名臣，亦多潛心理學者，第未見可接道統正脈者，故亦不敢

録。……今臣因先儒之説，歷敘道統之傳，始自伏羲，終於朱子，朱子之

後，又無的傳。此臣所以長吁永歏，深有望於殿下者也。……伏望殿下

志道不懈，追法堯舜，學以明善，德以誠身，盡修己之功，設治人之教，毋

爲退怯之念所撓，毋爲利害之説動，毋爲因循之論所拘，必使斯道大明

而大行，以接道統之傳，萬世幸甚。瑓瑤

!��æöT��ClOÙ?®M_L/xî，Iö�I5)&�p¯，�¶

（１５５２—１６０８）��eÃ�5ß、Ñ=:pJ，uq-pÏÙ，uxî©<��

®^Æ;�)4Ü，̂ �Ì�，ú<ûD0)，àÄ±�，Á6�/àÄ?s1

4�Ñ±<，¾!jµÁÅ，³ôüÌ，Z�)lÞ¤>ø，(0pw，ù¯Ps

《��-´<¸Ò》，fª�ú´Z，ªY®Åux，'�×?，àÄ¸0ü6

�/k�，ræ¤Æux。ÌØ�ì�c，�：

栗谷曰：“四端亦氣發而理乘之。退溪謂：‘四端理發而氣隨之，七情氣

發而理乘之。’殊不知四端七情皆氣發而理乘之妙也。”又曰：“退溪‘理

發而氣隨之’一句大誤，理是無情意運用造作之作，理在氣中，故氣能運

用作爲，而理亦賦焉。觀於《中庸》首章章句可見矣。”又曰：“退溪理發
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瑓瑤 uq：《A)h¤i》，《r',�（A）》cAf{，R ７８—８０。



氣隨之誤，以太極説觀之，則尤曉然。聞太極乘陰陽而流行，未聞陰陽乘

太極而行也。故子朱曰：太極者，本然之妙也，動靜者，所乘之機也。動

靜即陰陽也。”愚於此别有所疑而不敢言矣，退溪、高峰、栗谷、牛溪皆以

四端爲純善，朱子以爲四端亦有不善者，未知四先生皆未見此説乎？夫

四端何以亦有不善乎，四端亦氣發理乘之故也，發之之時，其氣清明，則

理亦純善，其氣紛雜，則理亦爲之所揜而然也，此説愚於進御《心經講

録》敢忘僭易之罪而辨訂焉，厥後聞有大言斥之者，不勝惶恐。瑓瑥

“³、�”/“�Ùuv”Ì<us/ñ(A、uq/Z±=É´ã�=ux，4

<��C))ãÒ$�。Á6ù¯PY-，ß±ÐÖ，ªY!�Ã¸©óx

�/)Kk�'<¾!，x“»”、“\”?àÄpa，³/�Á�ÉÊ，eªÑÿ

[ì?êÚ，�Ù4Î<ìò，Í<4Ñ±ò，Í�ìò，°³V�?àÄ；û¾

>s1Ü<³，û6�*®?，�Ù<·�ìò，4�H®�[ì，�É¸>

ø³)�Ù<Ü，Ü©³?nk|ì。!�ÙÚ4�ê6¼è、u�´¤«

*，��C)ââß2，±<ÙÚ，±<�·，��¤，4öT��Cl6�)

ý;O4?~¿。úÑz1?|�<�/)KË(/O±，ùæ�m¶Ã"

C¯�E:~¶Ã5®，�ÙH<�S³\，O�CÆÇ，u^4Ñ±ò，fª

Ñ�/àÄ?ûÒ，û°±å5�，�?wGÏIp_，³)'E¨ZHzé

Î，±[T¥。�®ù¯Ps《��-´<¸Ò》úÎYl，ºgòå，êÚ�

ªºx，w12�Ã��¯、P:¦m;Z£Â，�þ6��¯:�¼è´

Z，A}7:，Õö)Ã^�£*，Ì<���)m·ÅÆ?Z>，nÄ=ÃZ

>，ù¯PÜ5l±Ë，=¤Ý*x《"Ý》/《,-》«*?Ã¸，ËÕêÚú

ë��，W¼Íxÿ³¤z。瑓瑦 ¼èÈQE]"�，�¬O�{c，VPÇ�
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瑓瑥

瑓瑦

ù¯P：《��-´<¸Ñ》，《ù�(,》c�(Ò，《¼+C)ÅwÝZ》（�K：ÆG(
)5% ，１９８０7），.R，R ６０２—６０３。
ù¯P：《��-´<¸Ñ》á'Ú：“《(,》/《,-》̧ <llË，YA�p*，ûEÑ
¸<ý，·《(,》ÑB´p�，YÉ《,-》ìSl��¨，£¾!²ë4。VMA�，»
?h5，̂ �¹¡ÝÒp，ÚY�Ñ¦，rÑ�²þ，��4'。�Ñ<Ope，;YÌÂ，
ì6)ll¬p×，ü±²'�¯。”《ù�(,》c�(Ò，R ５９８。



³�³、³、R�、gó、ÂÚ、98、çÜ、Ã%pÜ、5、Ü、ðÆñy�、v、5

Üv、ðp、zº、!)、Ãñ、)、《()》、《́ ,》、《*@》、《V�》、《[》、

《�》、《×》、《Xm》、《ñ》、《v��》、《q��》、《á��》、e�、¢Ø、A/、

¸Ù、́ Ã、M0、"�-、|Ö5½、|Ö,â，;L(fb�，Ô^《́ Vh

]üê》，#Æ³YQ6E1，ÔÉ6M0"�，�/)K²±oQ，3wÿË，

äåÿ(，�Â4ÿ�Î�。^Ôu?�ð*kc�_Q“�Òf8�ku�

4-”，瑓瑧�Ò�wð�7（１７２４），�ùàð�f�7（１７１５）¼è/u�´

¤²c，¡�±mf7，¼èj=Ã´¤0ü6�/-´<¸ÒÓ，ë4�

)Ë()K.1«*，îl�<，!�4Î?êÚ，ÿk!ÿ³��Cl§Ò

Z>，!6W¶fu7¸É（１７４１）¼è{fpòs《��-´<¸ÒÏ》，-

pÿ¨，

前聖而作經，莫盛於孔子。後賢而傳義，又莫備於朱子。故學者必讀孔

子之書，而後可以盡天下之義理，又必讀朱子之書，而後可以讀孔子之

書也。然孔子生而知者也，故其言無初晚之可擇，朱子學而知者也，故其

言不能無初晚之異同，而學者各以其意之所向爲之取捨，往往有以初爲

晚，以晚爲初，而失其本指者多矣。朱子之書既多失其指，則孔子之書亦

不可讀也，而道於是乎不明不行矣。尤翁晚歲深以此爲憂，既釋《大全》

之書，又欲考論其同異而辨正之，既始其功，纔到十餘條而止，嗚呼！其

可恨也已。元震自早歲即已受讀朱子書，反復通考，蓋用一生之力，其於

異同之辨，庶幾得其八九於十，於是悉疏而出，或考其日月之先後，或參

以證左之判合，或斷以義理之當否，以别其初晚，表其實論而其言異而

指同者，亦皆疏釋而會通之，編爲一書，以續成尤翁之志，僭猥則有之矣，

而學者或有取焉，亦庶乎爲讀是書之一助耳。瑓瑨

ï�6'�E，�/6w�0，E#�/YQ6ï�，!¯Wü)K?ì>，ª
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瑓瑧
瑓瑨

¼è：《��-´<¸Ò》（�ð*k）c�，R １。
¼è：《��-´<¸ÒÏ》，《��-´<¸Ò》，R １—２。



Y�/)K±I，ï�)K4�>^s1，�/)K·ÑC)ÉaÚé，#!

�?。ú<�/àÄÑB´p±<，4�kZs1?aÅ，uè“̂ B�´，̂

´�B”，Ô<0�wÃj�、b¸<u¨Z?êÚ，瑓瑩^��*ð(fi7»

¹（１５４３）0�4-ó《��(,》，us�5 �´Z《o��C¤》，wO&

·]1�《���C¤》，ù¯P（１６０７—１６８９）sZ《��(,Ó(》，�³《�

�-´<¸Ò》úZ，Ô<��C)ú´Zp��，4<\�ÕöÆ;?×Â，

¼è´Z�/-´?ÿ³，Æ³þ6Ñ��òå，\�4!Ñx]?5ÄV

P，Y@��©�“³�”，�：

先生論理氣性命，其説不一，各有所指，而實相貫通。其論理氣先後，或

言本無先後，此以流行而言也（以流行言，則動靜無端，陰陽無始，而理

氣本無先後之可言矣）；或言理先氣後，此以本原而言也（以本原言，則

氣之生生，必須以理爲本，此不得不言理先氣後也）；或言氣先理後，此

以禀賦而言也（以禀賦言，則是氣凝聚，理方具於其中，此不得不言氣先

理後也）。此其所指者不同，而所謂本原、所謂禀賦者，又都只在流行

中，則其説又未嘗不會通爲一也。瑔瑠

àÄ±�，Ô<��±<,b1，��4 ，Ü69ó*®?，�/'Ñ±<

àÄ，Ô<��éÅ£�|，̂ Wü³pì>；�6�C«*?³pºx，

^?�¼Fõ，�!ijÁì«*，³ú>(，�¤6³�¡ì«*，ij|Ñ

?Ã¸，u^'Ñ³�H²|w，��îÑ³|�w、�|³w?±<àÄ，Ã
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瑓瑩

瑔瑠

q¾}：《���Ï》，《���》，qáB=�《�b)KÒãg�》（u:：ËÑ�¡5%
R，２０００7 １０8），R ９。�Âð《��´7z´》ij�/Ñ´7H¡pà。?�Âð：
《��´7z´Ï》�：“�¾Gp)l�Â��*7úzpà，Y±�wæ£´ÉH¡p
´。”qáB�《�b)KÒãg�》，R ８９。6<-³�üBà，-5ü6´à，�É/�
¸ì-�Bà，/�<ìü6´à，wÃûÖu�，ûE´à?²>，=5&�，¼è
《��-´<¸Ò》á��：“��-´ËÑ'w¸<，Ñ�®�(Y±�=ºl，Ñ,f
±<YÅ¼¡\l，Ñk²¸<Y)lk�¸<l。»?Ù·，̂ ¹)lpÒ´�。”c
１，R １。®Åux，Ì<1ø!�êÚ。
¼è：《��-´<¸Ò》c�，R １—２。



¸'E±<ü6B、́ ��^1ø。¼è^!®5Ü³��|ì，|�56

±<�~?ÍÓ，̂ Q��³、�[ìÉÊuòÖ?²>，�îÑ9ó-、k|

-、C©-，)K-p±<，ß�'wÑ¸，Y<Î p½，>^-à，�/»�

N�Ô，̧ gjO§Yw®p，¡<v¨，gópÜ4<¾!，�：

論五行之性曰：五行之性一也者，專言理也；曰：五行各一其性者，各指

一氣之所禀也；曰：五行各具五行之理者，又以五行一原而言也。其論

人物之性，謂萬物之性皆同者，專言理也；謂人物之性偏全不同而其性

皆善者，各指其形氣所禀之不同而亦不雜乎其氣而言也；謂人人物物之

性剛柔善惡各各不同者，以理與氣雜而言之也。然其實只一性也，今不

可逐説指論，只舉其義例大端而言之，執此義例，推而準之，雖千言萬語

之不同，皆有以知其各有指歸，而默而通之，又有以見其爲一説矣。然此

須自用工夫，潛玩積思而得之，不可只就紙上語依倣説去而自以爲

得也。瑔瑡

gó�|6Ü，u^�^üp6�，gó�û·£Ü，�!4�^�p�g，g

ó«*�ûº£³，glûÑ£�，6<H�1�，���î，|�<¤¥5³

pì>，�¤àI�p�®，�¤Dx³�\Û，Ã/Ü?ÉÊù¾!，Ã%H

Ñ¡<pÜ，4Ñs,±<ûÃu;ÑpÜ，4ÑÃÃ±<pÜ，±<�~?

àÄ，Ô<��³、�[ìÉÊuòÖ?²>，ú¯6�Cp*，®?³pux，

±¬î6�ù/Æp*。!�ÍÓ²(<“a³´û”*¼è=á“Ã%Ü

¸´”�Þ¤?òåux，¼è《��-´<¸Ò》�!¥5ÍÓ�/)K?

vþ¤Ñ¡�?jÿ，�：

先生所論理氣大概如右，而又有以一言斷之者，曰離合看（《語類·易上

繫》可學録問一陰一陽之謂道，陰陽何以謂之道，曰：當離合看）。蓋理
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瑔瑡 ¼è：《��-´<¸Ò》c�，R ２。



氣離看則爲二物，爲二物則理先而氣後，氣異而理同矣；合看則爲一物，

爲一物則理氣無先後，無異同矣。看又當著眼看，謂人離合看，非謂理氣

有離合時也（離合看三字，實是窮理氣之斷例，上下所論理氣諸條皆當

參看）。瑔瑢

³�²Ù，6�29ó*®?，�^1³YÍ，4�^�îY´，³x�|，̂ ?

£k|；³�³�，̂ ?£9ó；�|³w，̂ ?£C©，â!�<C)¤�，#

!W��/)K?Þ¤Æc，uè“ù³k”，ùk�A%，³k��%，Y“A

�k”ì³�ß²ù³p¯，“ù³k”、“A�k”Ô<�ÿuq“(-”、“R

-”、��¯“�k”、“³k”，ÔÉ6/u�´û¯“¥¥”、“R¥”àÄ?²

>，¼è6�/-´«*，̀ ®´�òå，��¯《́ Üà》“A/´Ü，£à

(éÑ(”、¼è《R\�》“ÜÑ(âp¸”?àÄ，Á6�Ü(â?=á，ï

Ñ³´?ÒI，ijr'�ÔC)pÌ1，��C)5�1ù�®Y?。

五、 結　 　 論

¼è/u�?“a³´û”，�^Í���C)�w�·Þ¤?§¨´

¤，û.Í=Ã´ûVP，£¼Ñÿ[ì?)K1ºx。Ò^¼è9w´

Z?《��-´<¸Ò》，�Ö6\�5Ä，OëA¿，ºÑ�Ûp�，HDx�

/)KB、́ ?êÚ，瑔瑣�Ñ��uq)KÚé，̂ Q����C)=�Üp§

Ò。¼è6W¶A7¿+（１７２６）f8BiGÁ，rI)Kux，(À�1ß
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瑔瑢
瑔瑣

¼è：《��-´<¸Ò》c�，R ３。
�/àÄ=¸，±'UóB´êÚ，VÃvÞ2：《〈V§·〉，〈��〉p¤Õ———:4/
gÊû´M�ÉÏ》"Á:4“《V§·》，《��》p¤Õ”?àÄ，�5ò��¯，Ç��
/�ÑCU；�/u-��<9ù��，:4z'Å§；�/Á《V§·》?õ~ÑH2，
üª�EàU；�/ÑÅ[ï:4，u^s�Q�Ìx。?vÞ2、0B：《"2�¿/}
e"2———ùPè¯x?〈*@〉/�1êÚ》（9:：*P�Q，２０１８ 7 ５ 8），R ２４９—
２５０。�/àÄ±<，W¼aÅªË)l，#!�?，±U¾>^�/s���Uq，#ÿ
³9ùC)，�YQ6²Ý��，¡«°³#《V§·》Y��?�q，Ý?:6q：《j
�Òm��：�/〈��ðÌÝ]〉?s�®q》，《�//��ðÌÝ]》（/9：bð�
Q，２００６7），R １３１。



0p�，-p�á，õ·¾_：

蓋有孔子則不可無朱子，有朱子則不可無李珥，有李珥則不可無宋時

烈，而天之生是人，皆不偶然矣。今臣以李珥、宋時烈直接孔朱之統，其

言似誇大而實不誇大，其所以然者何也？天地之間，西北爲陰濁，而東南

爲陽明，故三代以後，治道之休明，道學之盛，皆在東南。泰伯南往荆吴，

而宋室南渡，禮樂文物隨遷，朱子又生其地，以接孔子之統。箕子東來我

國，而至我朝，大興文明之治，真儒輩出，而李珥、宋時烈尤其著者，則其

接朱子之統，實非誣也。……且朱子以後，中國道統之傳遂絶，夷狄迭爲

入據，三五相傳禮樂文物之所，變爲氊裘之鄉，今天之下，獨有我國，以一

隅偏邦，能保其文明之治，禮樂文物在焉，真儒代作，此實天意之所在也，

豈偶然而然者哉。……至先正臣李珥，則資禀絶異，近於生知，不由師

承，洞見道體，發前賢未發之旨，傳千載不傳之學。李珥傳之先正臣金長

生，金長生傳之先正臣宋時烈，時烈學宗朱子，義秉《春秋》，崇節義，闢

邪説，其事業之磊落光明，自東方以來，未有盛者也。宋時烈傳之先正臣

權尚夏，尚夏受其衣書之拖，主盟斯道三十餘年矣，至今一脈正論之未

泯，義理之不至全晦者，皆其力也。臣於此又有所慨恨者，我朝道學雖

盛，士禍頻作，金宏弼死於戊午羣小之手，趙光祖死於巳卯羣小之手。李

滉雖免慘禍，乙巳之禍，其兄瀣死於杖下，禍及家門，身廢山林。李珥始

爲朴謹元、宋應溉、許篈之所齮齕，終爲洪汝諄、李潑輩之所詆毁，誣謗之

言，死後未已。宋時烈始爲鐫穆之黨所仇疾，終遇門牆之變，表裏交搆，

卒被慘禍。臣師亦爲壬寅凶黨之所搆誣，前後君子之禍如此，豈不

痛哉！瑔瑤

£*Þ�Ñ(，�、jÚ³、®M¨¬-，��^�$pë，ü"Ipe，ß0�

1，Ñ±�×°p=¼；Aj)K9¾Y-，uq-®��pc，�¡0，jP
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瑔瑤 ¼è：《E¾à_》《u�Ý》，2äUm�《¼+"Ý*?xöMw》（xf：ÇÑ\ä
()5%R，２００８7），. ５，R １８４—１８５。
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<“u´�¨”、“5��O”，ªY�'±O，4�>^Ñ���?�b。¼è
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Øß+�1.�，ÆØÍÓ¾_：

�、¼è/u�?<�pû，a�“a³´û”ü<“a³<�”，̈ Z�

�wx�·Þ¤?)K´û，uû±æ<Ã%Ü<¸¡=Í�，ÿÇ3)K0

¾、:���，̂ Q"2ÞTmSË[ìêÚ。

A、)0¾/[ì?:��2，¡¹�-，ëRIöáZ，)x5�，|

k?"2ð+±x，*|��©ß，��eÃ*V"25<ö�，5q、��

1，ÞT*P"2?§Ò，Z���ClV2Eª?)K_L。

(、Á6“úS5�”5w?Ã¸，Á6Ã/%<·<·g�pÜ?±<§

Ò，u�^úSp¯>-�opÜ，AÃ/âÃ<CI)k�，�5“Aâ5<

´”，�Y=á“Ã%Ü<´”；¼è5�úS�Ñ�opÜ，5�AÃ/âÃ

±<，�5“Aâ5±<´”，�!=á“Ã%Ü¸´”。

�、¼èéÅ?<�)0É��，#us、uqI;£1，juq、Pá

Ö、ù¯P、��¯�¡0，�1�^¸ö¡，4�^GHY0，Þ�<¯·

�Ì�«C)4Üux，S÷£*ýþ，É6³、��´，Ô<�/w) ½?

²>。

g、¼è9w´Z《��-´<¸Ò》，Dx�/)KB、́ ?Ã5êÚ，

´Z\�úÎpC)×Â，#�C^?³，k#�²^?³�，W¼56�/

§Òpv§，#!����C)�1pu#，̂ ze:p<�，̂ I*+、9k

ßâ+J¨¬«*，��-®*P"2pÚé。
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16ß+，瑔瑦×4Ü³ÿ�OÙ，O2�)ÿ��z，�ÖA¿，OÑ��Cl

"2=�E¿，a³´û，Ì<ÓS£C)×Â?��。ï�vúù�s1，,

Ø=�Å6，ºg�)pp´、)p^r、5ÄpãÒ，IO4ú<�ù/Æ
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（作者：臺灣政治大學中文系特聘教授）
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Þs：《ÞæbC�》，《�+,�º&U�》，Ý . ３４６。/u4：�Á"2×ÂÙÚ，

１９９７7。
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uI.：《¼è?“�ÙuvEÔà”》，gÍÖ：《��ClÁCD01?1I》（/9：/0

()5%*5，２０１２7 ６8），R １３７—１５７。

u�F：《́ u�¼è?Ü³)§¨》，《ÆM())Ñ（R'¢)%）》２００９ 7@ ２ x（２００９

7 ４8），R ５７—６１。

u�¼：《É6r')�“Ü³³�”/“5<�”?û´———^u�¼è?〈r'îÝ´〉

�*5》，《��)-》@ １h（２０１３7），R ３１３—３２８。

fIÞ：《¼è¶)/Ã%Ü¸´》，《¶)/"2》２０１４7@ ８x，R ８１—９７。

�x�：《¦´：Ã%Ü<¸´ûx¼+CMR?ÅÆ———Ã%Ü<¸´pSÖ、�$QÅ

Æ》，《¶)/"2》２０１４7@ ８x，R ４。

�×�：《��C)(Í》，CVù|BN、P/�：《�×���C)´Ý》（ß:Ð：wü�

4，２０１１7 ９8），R ３１。

"�v：《j“a³pû”k��Cl?��Ü³)ÏI》，《Gö¶)》@ １１９ x（２０１１ 7 １１
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8），R １１３—１１９。

Ìµß：《¼u�´�5Ã5pÉÊ》，《Ú�())Ñ（¶)R'¢)%）》@ ２３８ x（２０１６ 7

@ ６x），R ３３—３８。

DU�：《Ã%Ü¸———��Cl¼èÁ��Ü´?S�》，R�：Pß\ä()¶).ø

e´"，（２０１６7 ４8）。

ÇÑ�：《���¯x“Ã%Ü<¸”́ û?³´�qQ£Ã¸———�eu�/u�¼èp

Ã%Ü<¸´nÄ》，《¶)34》２００８7@ １１x，R ６２—６９。

ÇÑ�：《��Clu�?Ã%Ü¸´QÁ�/³´?�S�》，《R'¢)ø¸》２０１１ 7@ １

x，R ２４—２８。

á^Ù：《¼+C)MR?“a³´û”———^�e/u��*5》，《ï�34》２０１８ 7@ １

x，R １４４—１５０。

áã：《Û+)Só£》，《('Ý》，Æ3,�《¼+"ÝU-》（�K：Ë£"2×�'，１９８８

7），R ６０５。

J��、yWÒ：《Ék １８—１９G�¼+C)“Ã%Ü<¸´”?Öõ)1I》，《¼+34´

U》@ ２８h（２０１４7@ ２h），R １９７—１９８。

二、韓文

yWÒ、áÌp、uÂ：《a³´û0 1 2 �4Z>3 4 * 5 6 （a³´û?¡É34Z>

�Â/�/）》，《C¡§¨34》@ １９h（２００３7 ８8），R １３—３６。

v�O：《! " （gE）# $ % & （��(,）》，' ( ) * + , - （-z）. / （Çë）》（g

E��(,?{V/£-zÇë），《ßv)O》@ ６３c（１９８９7），R １—２７。

5 8 9 ：《�C: ＿u�´¤ ' 5 ; : < : = > （�C/u�´¤?�$Uq/´û�）》，

《C¡§¨34》（@ １９h，２００３7 ８8），R １１６。
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Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ，Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ，ａｎｄ Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ
ｔｏ ｔｈｅ Ｗａｙ：Ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｏｆ
Ｈａｎ Ｙｕａｎｚｈｅｎ ａｎｄ Ｌｉ Ｊｉａｎｓ “Ｈｕｌｕｏ Ｄｅｂａｔｅ”

ＦｅｎｇＹｕａｎ Ｃｈｅｎ
（Ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｃｈｅｎｇｃｈｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｋｏｒｅａｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ “ｆｏｕｒ

ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｓ”（ｓｉｄｕａｎ）ａｎｄ “ｓｅｖｅｎ ｅｍｏｔｉｏｎｓ”（ｑｉｑｉｎｇ），ａｎｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｐｒｏｇｒｅｓｓｅｄ

ｔｏ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗａｙ． Ｔｈｅｉｒ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｄｉｓｃｌｏｓｅｄ

ｔｈａｔ “ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”（ｌｉ）ａｎｄ “ｍａｔｅｒｉａｌｆｏｒｃｅ”（ｑｉ）ａｒｅ ｋｅｙ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｏ

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｔｈｅｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ｗｅｒｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｓｐｕｔｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ Ｈａｎ

Ｙｕａｎｚｈｅｎ （１６８２ １７５１）ａｎｄ Ｌｉ Ｊｉａｎ （１６７７ １７２７），ｗｈｏ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ

ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｕｎｓｏｌｖｅｄ ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｍａｎｙ

ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ． Ｉｎ ｆａｃｔ，ｔｈｉｓ ｓｏｃａｌｌｅｄ “Ｈｕｌｕｏ Ｄｅｂａｔｅ”ｍａｄｅ ｓｕｃｈ ａｎ ｅｎｏｒｍｏｕｓ

ｉｍｐａｃｔ ｔｈａｔ ｉｔ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｏｌｅｍｉｃ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ

Ｋｏｒｅａｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｌｉ Ｊｉａｎ ａｄｖｏｃａｔｅｄ “Ｓａｍｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ”ａｎｄ ｈｅｌｄ

ｔｈａｔ ｉｔ ｗａｓ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｆｉｎｅ ｏｎｅｓ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ ｂｅｆｏｒｅ ｏｎｅｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ａｎｄ

ｈｅｎｃｅ ｓａｉｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎｅｒｓ ｈａｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｉｎｄ． Ｈａｎ Ｙｕａｎｚｈｅｎ，ｏｎ ｔｈｅ

ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ，ａｄｖｏｃａｔｅｄ “Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ”ａｎｄ ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ ｐｅｏｐｌｅ ｈａｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔｓ ｂｙ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｓａｉｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎｅｒｓ’ｍｉｎｄｓ ｗｅｒｅ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｔｈｅｉｒ ｖｉｅｗｓ ｗｅｒｅ ｄｉａｍｅｔｒｉｃａｌｌｙ ｏｐｐｏｓｅｄ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｆｒａｎｔｉｃ ｄｅｂａｔｅｓ．

Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅｉｒ ｔｕｔｏｒ，Ｑｕａｎ Ｓｈａｎｇｘｉａ （１６４１ １７１２）， ｓｅｔｔｌｅｄ ｔｈｅ ｄｅｂａｔｅｓ ｂｙ

ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｈａｎｓ ｏｐｉｎｉｏｎ，ｃｏｎｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈａｔ ｏｎｅｓ ｉｎｎｅｒ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ

ｏｎｅｓ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ． Ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ，Ｈａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ ｃｒｅｅｄｓ ｏｆ ｈｉｓ ｓｃｈｏｏｌ

ｂｕｔ ａｌｓｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｗａｙ （ｄａｏｔｏｎｇ）ｉｎ Ｋｏｒｅａ． Ａｌｌ ｉｎ ａｌｌ，
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ｔｈｅ “Ｈｕｌｕｏ Ｄｅｂａｔｅ”ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ Ｈａｎ Ｙｕａｎｚｈｅｎｓ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｈａｎ Ｙｕａｎｚｈｅｎ，Ｌｉ Ｊｉａｎ，ｔｈｅ Ｈｕｌｕｏ Ｄｅｂａｔｅ，Ｌｉｇｕ Ｓｃｈｏｏｌ，Ｋｏｒｅａｎ

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．
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