
寒州學派對康有爲經學

思想的接受與批判
 ?
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提　 　 要

本文通過朝鮮晚期學者與康有爲的接觸交流，以及他們對其經學思想的

接受和批判，探討朝鮮半島因受康有爲學説的影響，導致在中國儒家經典詮釋

上出現轉變。經過本文的研究分析，揭示出朝鮮晚期學者在解讀儒家經典時，

已經偏離過去五百多年對中國學者墨守遵循的學習方式，也帶領我們重新發

掘周邊國家在中國儒家經典研究上的獨特視角和重要地位。
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文化傳播　 跨域研究
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二、 寒州學派對古文《尚書》問題的看法
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三、 李炳憲與康有爲
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數年前謁南海康先生於滬上，先生出示《僞經考》一部，奉讀未半，歎其

考覈審博，下語停當。而至以《虞書·大禹謨》爲僞書，則愕然失圖，甚

懷不平。以爲自讀書以後，尊信舜禹授受人心道心、惟微精一等語，豈是

劉歆所杜撰者哉？先生曰：今虞書又非劉歆僞，乃王肅僞，見閻百詩《古

文尚書疏證》人心道心二語，是荀子而王肅采之。瑐瑠

fÂ§ªB(，û4ª<æÑ�?ï¡à，Ù*uY$�æmZ%º1øp�

p5，\£�XÚ�*ö6æÑ�pà，Ç3《�)6EÒ》。!�#uY$A

�`®IÒ，¾£sÑ《M�)6EÒ》l，(�¾ÆæÑ�《�)6EÒ》Y

�。�£《��》¡É´AÑ《�E0]Ô"àÒ》、《��'Æ》，<��¯ö

ÔÉVö¼+)l?《��》́ A*，p�æIÔ"《��》，́ ,ï�Ó"《�

�》áðl。�£《�E0]Ô"àÒ》*£?《�)6EÒ》l，±_Õfì。

��¯ö)lx´¤Ó"《��》�6êÚ¯，�^���å，5���ú

à�Ï�(，±�àUE"?VPÑêÚ。<¯��ÎöÞs（１１６７—１２３０）

;《�EÝ0》，�^ÒI��/ÞsÐ<5�Ó"《��》?ÜAÜ。ûu

Y$Ø¢Ô（１７９４—１８７５）p,，5�#òÓ（ÖÌ7±¨，òB¨p�）uhp

《���(》'�E�Ö=��4(5Ó"《��》�6，\±�《�0》。uY

$7µ¢Ôp,a，ÿ���¥5«¯À:%3p《�0》，ù���、Þs
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瑏瑩
瑐瑠

《Û®�》*ST?9x�pm ４8 ２７9。
uY$：《ïE(ÆÒ》，《uY$,Ý》（�K：âÎâ"2R，１９８９7），R ８１—８２。



(Ó"《��》�6，!GÊ��。ß���/Þs=Ã�ø，5�B£�½w

G，ã'ÿ¯�«"S，ãI�6，Sßï��Æ：

山陽丁晏曰：“閻潛邱《古文尚書疏證》附其子詠輯《朱子書疑》一卷，僞古文

《書》朱子已發其覆，是以不作《書傳》，疑之甚也。”余謂九峯蔡氏承朱子之

學，亦疑僞書，坊刻《書傳》前删説書綱領，而先儒精析之論，湮而不彰。……

嗚呼！朱、蔡兩先生之苦心於今、古之難處之地者如此，若使在今日開通之

時代，瀏覽今、古文原委所係之經籍，則自當發揮孔門所傳微言大義。瑐瑡

ªY，uY$¼Ñuz'，��¯öÔÉGx¼+\ó?《��》Mk<g

E(,?*?《�0(,》k。�O《����¼·》�w，《��gE(,》x

１４１５7 ９8-3´Zw，ææ±U�7，�'0m��7U。瑐瑢 �，# １４２７ 7

?S·�w，Gð（ui，１４１８—１４５０ 7xé）̄ �_rã£êë6��i�，

Lû�-3ªCÖ3ÐE�p®。瑐瑣 �Y，��¯öM�Ãu)Ð?《��》

Lk<《gE(,》*?《�0(,》。ûêÚx6，x��i�ûÚ-3?《�

0(,》，ã《�EÝ0》c�T·ÔÓ"《��》®ö0kq9?VPGÊ，Ç

3《�à��》。ÄuY$±=}7p��)lPñÌ（１７２２—１７８７）'SG�

¶êÚ，�Éj=6£¶Ã"Ý《Þ©©;》*：

愚按朱熹注《尚書》僅止於《大禹謨》，而首載孔安國《序》及漢《藝文

志》、唐孔穎達説。又爲總説於其下，以見經文之顯晦本末，及古文、《今
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瑐瑡
瑐瑢

瑐瑣

uY$：《ïE(ÆÒ》，《uY$,Ý》（�K：âÎâ"2R，１９８９7），R １００—１０１。
《����¼·》Gð １7 １２8 ７9¢ÊS×：“ptÇª、ØZv[、cjÝ�áDvm
0E9:。……�9，Tª«gR，o+"ü，È�ªu¬½，�¨õ，�¨¶®�：‘D
 D���，Dé²�pÚ，Fé±�²u®5。Â)ó？Â_ó？3EpNM�。’s
�">Ï�W《Ü³(,》、《��gE(,》QgP�}=、�Pg}=、�zæ¢@ûg
fº、Ö@g}º、vfAº、¼g}f^Ý¸p。”k"?®p《����¼·》�¼++
M�D´Ì'�ôp¯�%Åw ｈｔｔｐ：／ ／ ｓｉｌｌｏｋ．ｈｉｓｔｏｒｙ．ｇｏ．ｋｒ ／ ｍａｉｎ ／ ｍａｉｎ．ｄｏ。
《����¼·》Gð ９7 ９8 ３9:�S×：“0�Þ��8Ú ：ÔU(,《[》、《�》、
《Xm》ò《Ü³(,》c-z。”



文》之同異多寡，蓋如論、孟《集注》首載序説之例矣。蔡氏《集傳》亦循

朱熹之舊，故嘗見唐本，以此并載於首卷，而鄉本則盡删之，其誤殊甚。瑐瑤

PñÌ5��<�N¡«(?<(，CÖ�!ú¯)ÐmÔ、Ó"《��》û%

k"SVP，Y_CÖÜú¯W¼�«Ïû0k:?\q9、¡¹ÉÊ，�

Y²Äãî�6。©�¾!，PñÌ?kÄx«¯ß�Ñ?�t(?$Ç。(

�Y-，ÿ¶��¯öÍ<ä�Ó"《��》?EFÚé。

四、 河謙鎮對《新學僞經考》的批判

²¡�，�å�，Zo¾、�ï，k�[�。�AÑ《�,C¤》、《F"«

�》、《IM�&》、《ßC)»》、《�ß÷ãÎ0》、《ß×x》m�，ïÑwÃ�

£�Dp《o¾|Ö8�（o¾Ý）》。¼+)ñÁ²¡�?É]ß±Ë，１９８８

7Yß°?《²o¾Ð×34》瑐瑥<¼+)ñ�É5GÉ6²¡�?34，p

w�V=d7，© ２００２7pw!b;5G¡É34。ªð"?øe´"《o¾

²¡�34》，�Éÿ³s²¡�?Ö�/D.、)ê/§¨、×")mVP。瑐瑦

&'，Á²¡�?34�(î�Á£")（Ð×）?34，瑐瑧/C)§¨?34
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瑐瑥
瑐瑦
瑐瑧

PñÌ：《�0ë·》CV《¼+E)ÅwÝZ》（�K：Zx4()05% ，１９８９ 7），
. ５８，R ６５３—６５４。
Yß°：《²o¾Ð×34》，Þ�()0+,+")¢øe´"，１９９８7，R ９５。
ªð"：《o¾²¡�34》，Þ�()0Ð")¢øe´"，２００２7，R ５０。
�vú?34=¤<uÃH?34，Ñ《o¾ ²¡�' µF× �4 v w / ; x * y
z { " ? @ A B C （o¾²¡�?µF×34———^µF×é¤/s��w�*5）》，
《u�"234》@ １８h（２０１０7），R １６９—１９６；《o¾ ²¡�' ‘�(P’0 % 2 UÒ
（o¾²¡�“�(P”Bë）》，《u�"2�4》@ ２０ h（２０１１ 7），R ３０７—３３３；《o¾
²¡�' “µF×”| “�(P”�4（o¾²¡�?µF×µ�(P34）》，Þ�()0
Ð")¢Ñe´"，２０１２7，R １６８；《o¾ ²¡�' “µF×”| ß¿ v°' “µF×”
nÄ�4（o¾²¡�?“µF×”/ß¿v°?“µF×”nÄ34》，《u±)34》@
３９h（２０１３7），R １０９—１４６；《} ~ i � b : E � \ � a ' h X � u � （o¾²¡�
/)IuDq?")´ÒÓ）》，《)Ë)O》@ ２７ h（２０１７ 7），R ４７—７３。ïaÍÑi
< � ：《i � b ' ‘f / v ’0 j k l � � ' 9 （²¡�《ß×x》�*Å634）》，《Ð
")´Ý》@ ３２h（２０１１7），R ２０９—２４３。; ６á。



=(-，瑐瑨; １２á。xC)§¨?34RÑ(á<Á£《ßC)»》?�Â，Ñ

=á<Á£+Ü´?´4，ïÑ�á<j£7�´~£Ü³)VP。

²¡�ÁæÑ�E)§¨?��，=¤�G6《o¾|Ö8�（o¾Ý）》

cAf�p《æÑ�´,]Ïìã》、cAfgp《Ó"〈��〉ã》、《̀ S》Q

/¿Ã?��*。²¡��*æÑ�?E)§¨=¤���Á《́ ,]Ï》、

(<à/《�)6EÒ》?��。£�-：

昔年聞康有爲所著《論語注》、《中庸解》二書，皆在中州書局，因人往來

上海者，購之終不可得。近有人持示《論語注序》一篇，其文亦首尾不

完，然而其義，概可見矣。姑辨之。瑐瑩

�w²¡�||�MæÑ�《́ ,]》、《*@1》A�，wpú>，>?Ï"，M

w��!"。tuvw，æÑ�(<à�n6《ñS·ñ#》á，£*VPp

�，�<ã“±-Ê£Ê，±-�£�”�SÆ+�“ýÞÙÈ=Æ”，Á!²¡

��+�：

妻之生子則送育嬰堂養之，不使之其誰爲所生，如此則公民效力於國

家，而無家之可私……西人有柏拉圖者，倡爲妻子不可私有之説，康氏
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瑐瑨

瑐瑩

< o � ：《9 � ` / � D & W X # < � z � 0 % 2 E F � ` E : i � b ' y � n
D & W X # < � z � ? @ A B C （�ËÚ¯x��C)M34———^áO)/²¡�
?��Ü��C)M�*5）》，《C)34》，@ ２９ h，２００３ 7，R １６５—１９１；y�â：
《“ßC)»”' )� �-0 % 2 ÒÓ（《ßC)»》?)��-34）》，《C¡§¨3
4》，@ ２１h，２００４7；R １２３—１４０；P³�：《o¾ ²¡�' +Ü´? @ A B C J � �
� > � W X U ' 8 , o \ I | q � ' 9 （jo¾²¡�?+Ü´�*5k9oièx
C)l?ÃÜ³1/+DÅ6）》，《¼+¶)´Ý》，@ ２４ h，２００８ 7，R ７０—１０１；W L
� ：《o` ²¡�' “+Ü´”3 4 （o¾²¡�?“+Ü´”�Â）》，《ß%Ð")3
4》，@ ３１h，２０１０7，R １７５—１９６；� � T ：《} ~ （o¾）i � b （²¡�）' X h � f
: o � X n � � （o¾²¡�?)KL�/Ü³)st）》，《¼+)´h》@ ７０h（２０１８
7），R ９１—１１９；�`ô：《〈ßC)»〉ÚÂ》，《��)-》２０１８ 7@ １ h（i@ ３１ h），
R ２１０—２２０，; ６á。
²¡�：《æÑ�´,]Ïìã》，《o¾Ý》（�K：âÎâ"2R，１９８５7），R ４８５。



淫於西人，而爲其奴隸，欲敗壞中州五千年神聖之遺教，甚矣！瑑瑠

æÑ��Àxô<{W�7�[Ã，BÊôÑóìV9¡|，�ý5ÖûVÈ

�|，Â2D¸ÍÎ"mÊ³p�?¨Ä，²´<Á«¯?*+üÁ�ÂCD

gñ§¨?��Y-，Öª<¡«�ÃK,p?。©�<Gx，òª±[¼ó。

Y�4<æÑ�E)§¨*����)lu�Ñl。¾xï)�öTÃ%0

O，�x³ê)Öq�?��*�*æÑ�：

渠不過耶穌之家奴，禽獸之同類也。且以三綱平等而無尊卑之分，與

《中庸》、《孟子》相背馳。而今曰注《中庸》、《孟子》，是猶悖子賊臣而論

《忠》、《孝經》，淫婦娼妓之誦《列女傳》也。瑑瑡

²¡�/uY$?�\¤ñÂ4<F±¯IOæÑ�pà。瑑瑢

�，æÑ�《�)6EÒ》�-Ó"E��[£u6k，²´<Á«¯?*

+ü��"ÃY-，�<¡«¤p-´。(�Y-，²¡�《Ó"��ã》*

ÁæÑ�《�)6EÒ》?�+，�u³�i�，�~¾_：

　 　 １． 重申古文《尚書》的神聖性不容置疑

²¡��|`¤T~Ó"《��》?5GUq，ß-“Î6)u，EÖ)e

ÒÐ《Ó"》ÿdý7，�¾P}，Â¾�¯，²�Ñ¸>d”瑑瑣£-£�¤Ü±

Pô(。IA¥5õöAF、vQI<��¨z，ß[�Þs《Ý0》，©�<

qÖ（１２４９—１３３３）4æ<½65(?¤z，ßú£-Ó"《��》�6，̂ !f

�£ÜAÚé。
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瑑瑣

²¡�：《æÑ�´,]Ïìã》，《o¾Ý》（�K：âÎâ"2R，１９８５ 7），R ４８５—
４８６。
0O：《¤q� �ú》，《xï|Ö"Ý》w�cp�，《¼+"ÝU-》（�K：wð"2
R，１９９３7），@ ３３４h，R ２０４。
Ý《�½|Ö"Ý》，《¼+"ÝU-》（�K：wð"2R，１９９３ 7），@ ３４１ h，R ２４７；@
３４２h，R ９６。
²¡�：《��Ó"¤Ò》，《o¾Ý》（�K：âÎâ"2R，１９８５7），R ４９４。



　 　 ２． 批評清代漢學家破壞古經

IA�*xöÐ)DpÒå)^“¥'ÓE�¯×”，ß-：“VGÑæÑ

�《6EÒ》l，�^《Ó"��》�ª^�[£p�，£uã，²ÉÕf¤-p

Ë，Y¤p，�¯�pà，²�-�å�IÒl。¾Ð)!�l4？<�/q�

��}4。{Ep�Éq�(I，¿£B�u�6q�]à，��G^56£

R，�I£-p±�，YÃp±�4，ïÔHô{E，̂ Ü£³，̂ OÂ_p¡

&。ù�！£ù±ðd！¿Äf±�q�，-±�I�ó”。瑑瑤

　 　 ３． 孔子時已有古文《尚書》

²¡�Ø《́ ,·ýI》á：“D��：‘ªÑôÈfÃ。’”IW56《ý

w》；�《õ�》：“T�£*……öù^Lvl”ï�f±-£5½，û¨£,¬

�《(vQ》p"²z；《�}》á*Ñï�E-：“《�》�：‘ßóäß、¿k�

:，ò6Ñ}。’”，Ò£《�》÷�w�E《Ç:》áp“äß¿k�:，ò6Ñ

}。”m。²¡�^��c�ÒIï�¯'ÑÓ"《��》，-：“ï�p¯'Ñ

Ó"《��》，±ùððIdó”。瑑瑥

　 　 ４． 孟子引古文《尚書》最多且詳

!a²¡��b;?s《ïU�》、��、V�m-´*，~QÓ"《��》

VPl，ß-V�<?Ó"《��》�Ë�¨Îl。¾《¤ð》á*?“öãk

0，Z´kµÂ……AT?¶·，¬¬ï¸，¶ùTB”�E《(vQ》。�¥

《Ù¿Ê》“v,ò-ìï”̧ 5E《(vQ》：“vï:-�：‘É！’”p,。《Y

"Ù_》/《Td�_》?“C�t，E-T”、“ßúYt，Ñ©´；uúYt，9

ß´。�，¹�wÛ？”、“《�》�：‘ºÛ�，��£v。’”m5E《n»p$》。

�《¤ðR》“Â\kþ，Erþ，§TE�。”qE《�>》m。!a，²¡�5

�Ó"《��》�?S6《ñS》、《�0》、_�、ø�、1¼、[§p�l，±�

Y�，#!���IÒ。½B�5�Ó"《��》�6E，̂ £´56Dop

¯，±±�@Öu[0，�YÎ(<[£u6k。¹Ed!1，¹¾@Ö�Y

�，£ÀÛp�56ï�H5pw，ì<ã《Ô"》�|ÎVÎ(。¹EÂ_ì
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瑑瑤
瑑瑥

²¡�：《��Ó"¤Ò》，《o¾Ý》，R ４９４。
<R]，R ４９４—４９５。



“²�Ñ�Ed”。

　 　 ５． 劉歆無僞造聖人言語之能力

æÑ�5�[£�£ Â，�®[2p�，\Ñ�66k。Á!，²¡�

+p：“£fZ�¯"，¾《(vQ》*‘4��*’、《C$》*“BÑ{Ü”<#

¤G5)p)q。�¾《Ú>》、《àL》pá，�FÞÙ¼，k|Â³Y³6×

v，�è£¯�pó？”瑑瑦5�[£²6kAÃ-,p¯¿，�Øv÷“|C^

Ó"《��》(£6l，Ëd。$§¯6�<l，M/？”瑑瑧p- p，+ÔæÑ

�5zÓ"《��》�[£u�pà。

　 　 ６． 竄入之説可笑

Á6æÑ�-[£�_6�p×"mÂr²¾，�÷V《MS》�×，²¡

�+p�：“̂ 《MS》!z�[£÷V，zÑ<ý，£p�L，�èÊd。ª£

pyQ!Y'？¤¸&÷@�，̂ Ò£à，ªw�d。”瑑瑨!a，æÑ�5�《́

,》、《V�》、《ø�》、《à)》m�，?®Ó"《��》l，��[£u÷。²¡

�5�^[££ uÛp�ZË，Ä6«¯£RÃÿ�6&æ_®，!�²@

ô(，û6kE"!m(×“Â_pÃÑ&�?，�¨Y¶，²<³4”ß-“V

c-^�1}}Ep�U，Ð)ôEp�(”瑑瑩¥=æÑ�p��61�J。

　 　 ７． 若爲劉歆所僞大同之説亦不可信

æÑ�5�×¼Rß�ÑQ¸�'ï�)®À*Û��×，û£Î(Ó

"《��》、《vu》、《ñS》�(�[£u6，°�Ñ(5<¯5G?《́ ,》、

《ßE》，²¡�Á!±1，�-：

康子一生所苦心提倡之者，大同之義也，大同二字不見於它書，僅見於

《禮記·禮運》之篇。如康子説，則大同之義，實自劉歆發之，奈何尊信

其言，並作《禮運》注解以行於世也？……抑其意以爲《禮運》雖是劉歆
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僞撰，而少康大同之説，不害爲聖人經義，故姑信其爲孔子之言耶？噫！

《禮運》果歆撰也，則注解不必作，大同不可從矣。非歆撰也，則非惟《禮

記》孔壁之書皆不可以言僞矣。孟子曰：“遁辭知其所窮”，康子於此將
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