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據上博楚簡訂補楊伯峻

《春秋左傳注》十則
 ?

李詠健

提　 　 要

楊伯峻（１９０９—１９９２）《春秋左傳注》是近代重要的《左傳》注本。該書總結

前人的研究，爲《左傳》全書作了通盤注釋。惟是書出版至今有年，期間有不少

楚簡文獻出土，當中部分內容更可與《左傳》記載相互印證，對校訂《左傳》甚有

裨益，亟待加以利用。本文即以 ２００１ 至 ２０１２ 年間出版的《上海博物館藏戰國

楚竹書（一至九）》所録文獻爲依據，就簡文與《左傳》相關之十處內容作比較分

析，以訂正或補苴楊注。

關鍵詞：楊伯峻　 《春秋左傳注》　 上博楚簡　 注釋　 訂補

一　 引　 　 言
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二　 楊伯峻《春秋左傳注》訂補

　 　 （一）還年

《ST·�tv7》：

楚文王伐申，過鄧。騅甥、聃甥、養甥請殺楚子，鄧侯弗許。……還年，楚

子伐鄧。十六年，楚復伐鄧，滅之。?

NOP6“�7”�U：

伐申還國之年。
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■（莊）公曰：“曼才（哉）！■（吾）聞此言。”乃命毁鐘型而聖（聽）邦政。

【１０】……還年而■（問）於■（曹）【１２】■（沫）曰：“■（吾）欲與齊戰，
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問■（陳）奚女（如）？■（守）■（邊）城奚女（如）？”【１３】?
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這個詞（引者案：指“還年”），古書比較少見。《左傳·莊公六年》記楚

文王伐申過鄧，鄧侯止而享之，騅甥、聃甥、義甥請殺楚子，鄧侯弗從，

“還年，楚子伐鄧。十六年（魯莊公十六年），楚復伐鄧，滅之”。杜預注

以爲“還年”是“伐申還之年”，但簡文所述似與還師無關，似乎是又過了

一年的意思（類似古書常說的“期年”）。如果《左傳》莊公六年的“還

年”是這種含義，則伐申、伐鄧不在一年。伐申是追叙，伐鄧是此年之

事，滅鄧在十年以後。也就是說，故事的中心是伐鄧，伐申是前因，滅鄧

是後果。原文並不是說楚伐申回國，在途中繼之以伐鄧。?
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　 　 （二）曹劌

《ST·�tL7》：

十年春，齊師伐我。公將戰，曹劌請見。

NOPU：

劌音桂。《史記·刺客列傳》：“曹沫者，魯人也。”沫、劌音近。關於曹沫

事，古代傳說不一，詳十三年“盟于柯”《傳》注。?

《ST·�tLM7》：“N，OPQ，ô�RST。”NOPU：

莊十年敗齊師于長勺；齊、宋聯軍，又敗宋師于乘丘，此時方與齊言和。

柯之盟及曹劌事，《公羊傳》、《史記·十二諸侯年表》與《齊世家》所述，

與《左傳》不同。《齊世家》云：“（桓公）五年，伐魯，魯將師敗。魯莊公

請獻遂邑以平，桓公許，與魯會柯而盟。魯將盟，曹沫以匕首劫桓公於壇

上，曰：‘反魯之侵地！’桓公許之。於是遂與曹沫三敗所亡地於魯。”《左

傳》此年既無齊伐魯之事，且長勺之役，魯勝齊敗，更無曹劌之三敗。然

《史記》所述，頗流行於戰國。《戰國策》屢言曹沫劫桓公，《齊策六》載

魯仲連《遺燕將書》且舉此事以勸燕將；《荀子·王制篇》又云“桓公劫于

魯莊”，復與《管子·大匡篇》及《呂氏春秋·貴信篇》所述相合。然而諸

書所言，無不有破綻可尋。遂爲齊所滅，則《史記》所言“獻遂邑以平”者

誤也。春秋無關內侯之稱，則《管子》及《呂氏春秋》所言“魯請比關內

侯”者誤也。汶陽之田至成十年鞌之戰齊始歸魯，不但載之《春秋經》與

《左傳》，《史記》亦載之于《年表》與《世家》，則《公羊傳》諸書所言“請
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汶陽之田”者誤也。葉適《習學記言序目》卷十曰：“是時東遷未百年，人

材雖陋，未至便爲刺客。”盧文弨《鍾山札記》謂曹沫劫桓公事出于戰國

之人所撰造，但以耳目所見，施之上世，而不知其有不合，誠哉是言也。

司馬遷不取《左傳》曹劌論戰，而取其劫齊桓，已載之《年表》與《齊世

家》、《魯世家》，復爲之作《刺客列傳》，蓋亦好奇之過。漢武梁祠畫像因

有曹沫劫桓公圖像。?
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唐宋以降，皆有學者以春秋時期沒有刺客之風而懷疑曹沫曾爲刺客之

說。例如唐代趙匡、宋代孫覺、蘇轍、葉適、明代王應麟、清代何焯等學者

皆持此類說法，認爲《公羊傳》曹沫劫盟的說法虛妄不可信。除此之外，

也有學者直接從曹沫爲刺客一說的細節分析入手，進行質疑。《公羊

傳》有歸還魯汶陽田一節，而《史記》有曹沫爲魯將與齊戰三敗北，以及

魯莊公獻遂邑之地以和的記載，學者們對曹沫爲刺客一說的懷疑主要

就是針對這些而發。如：宋代學者葉夢得《春秋考》在議論完曹沫與曹

劌事不類之後，對曹沫身爲刺客一事的細節進行質疑。清人梁玉繩則不

僅對“歸汶陽田”、“魯三敗”懷疑，對《史記》“亡地五百里”，《呂覽·貴

信》“封以汶南四百里”，《齊策》、《淮南子·氾論》“喪地千里”也是極度懷

疑，認爲“魯地安得如此之廣？汶陽安得如此之大？不辨而知其誣誕矣。”

日本學者瀧川資言認爲言沫爲劌，反涉牽混，三傳其說不一，傳可疑。瑏瑡
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戰國時期的傳說，肯定有添油加醋的文學誇大（這類問題在諸子和事語

類的古書中極爲常見），但哪些是真有所本，哪些是羌無故實，應當細緻

甄別，信以傳信，疑以傳疑，切忌使用默證……長勺之戰在公元前六八
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四年，齊滅遂和柯之盟在公元前六八一年（滅遂在夏天，盟柯在冬天）。

《齊世家》記齊敗魯，上距長勺之戰已三年，魯勝長勺，並不能證明柯之

盟前，魯未三敗（當時齊强魯弱，魯一勝三敗，不足爲奇）；魯獻遂，可能

也是對齊滅遂的承認（屬於合法性問題）。至於春秋時不應有刺客……

這些也是揣測和估計，不能當證據。瑏瑨
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我們可以說，曹劌就是曹沫，這是沒有問題的。至於此人是否當過刺客，

我只能說，這是古人的成說，而且從《孫子兵法》看，還很有根據。它不

僅見於戰國秦漢的古書，也被《史記》採用。司馬遷講曹沫，特意記載的

就是他劫齊桓公的壯舉，不但《刺客列傳》講，還載之《年表》與《齊世

家》、《魯世家》，反於論戰之事不置一詞，可見這種說法在漢代影響非常

大。學者懷疑，可以，但如果不是別有所見，我們還是應該尊重古人，至

少是留有餘地。瑏瑩
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　 　 （三）睽

《ST·üt¸L{7》：

楚子將圍宋，使子文治兵於睽，終朝而畢，不戮一人。
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NOPU：

睽，楚邑，不詳今所在。瑐瑠

 ：“ý”%I�´6)A。《þÀ±·)ÿ》A ９—１０ ¼：

至成王自箬（鄀）郢■（徙）■（襲）■ ＝浧 ＝（■浧，■浧）■（徙）

□□□□【９】居■（睽）郢。【１０】瑐瑡

DE“" （ý）”!，!"�“ ”，ÌÍÛÞMoõ!Õ《T》BEÔ“ý”%。瑐瑢

“ý#”，}ÿ（I�）ÞMõ)^zML$7M)?%I“&”。D¥â：

睽郢似當即熊摯所奔之夔，今湖北秭歸地區。《左傳·僖公二十六年》：

“夔子不祀祝融與鬻熊，楚人讓之，對曰：‘我先王熊摯有疾，鬼神弗赦而

自竄於夔。吾是以失楚，又何祀焉？’秋，楚成得臣、鬭宜申帥師滅夔，以

夔子歸。”《左傳·僖公二十七年》：“楚子將圍宋，使子文治兵於睽，終朝

而畢，不戮一人。子玉復治兵於蔿，終日而畢，鞭七人，貫三人耳。”可見

睽郢是出現在楚成王滅夔的次年，與《楚居》相比較的話，不難看出，很

可能就是楚成王徙居爲郢，然後滅夔，滅夔之後置其爲睽郢。瑐瑣

}ÿI¥�'±£。
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7》TB��。《̂ zM��I�》A １ ¼：

城（成）王爲成（城）濮之行，王囟（使）子■（文）■（教）子玉。子■

（文）■（閱）帀（師）於 ，一日而■（畢），不■（抶）一人。瑐瑤

《T》BI“ý”，!#A�ÐI!�“ ”。�6o!I.�，Ó0©´�±，�

.M1213，�.M1w13，�.M1413瑐瑥，0�ïL。]�L5äÍ

.�，D6Ì、6、̄ !¹70ª�《ST》Ô“ý”!8�Ð，+,I�'»。

　 　 （四）斲子家之棺

《ST·9tL7》：

鄭子家卒。鄭人討幽公之亂，斲子家之棺，而逐其族。

NOPU：

斲棺，謂剖棺見尸也。《三國魏志·王凌傳》云：“朝議咸以爲《春秋》之

義，齊崔杼、鄭歸生皆加追戮，陳尸斲棺，載在方策，凌、愚罪宜如舊典。

乃發凌、愚冢，剖棺暴尸於所近市三日。”《晉書·劉牢之傳》云：“牢之喪

歸丹徒，桓玄令斲棺斬首，暴尸於市。”《魏書·韓子熙傳》謂元義害清河

王懌，子熙等上書，謂“成禍之末，良由劉騰。騰合斲棺斬骸，沈其五

族”，遂剖騰棺。則魏晉六朝皆以斲棺爲剖棺。杜注謂“斲薄其棺，不使

從卿禮”，乃臆說也。說本沈欽韓《補注》及劉文淇《舊注疏證》。

 ：:U�“;}~I<”Òp=ÍÍ£，±ß“><´?”，õNU?K；
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瑐瑤

瑐瑥

.BØèéê，@AB5l：《〈!"#$%&'()*+（;）〉�K》（8¾：9:;<
+=>�?t@，２０１７ 7），Â ４。
Ö!，Â １５—１８。



±ß“;CD<”，́ 6¡U�ÄD。?ß“;CD<”，¡¢Uâ：

斲薄其棺，不使從卿禮。瑐瑦

ÄÅÆ（５７４—６４８）D¼：

《喪大記》云：“君大棺八寸，屬六寸，椑四寸。上大夫大棺八寸，屬六寸。

下大夫大棺六寸，屬四寸。士棺六寸。”然則子家上大夫，棺當八寸，今

令斲薄其棺，不使從卿禮耳。瑐瑧

Øo�E，“;CD<”FðGH}~<IIJK，�LMDNO。¡、ÄI¥，

ð)ABCE¹�`aP�。»《!#{·|}~�》��á|}~I�，�

�AB�《ST·9tL7》oQ��。DR、SKA ５—６ ¼：

奠（鄭）人命■（以）子良爲執命，囟（思―使）子■（家）栗（利）木三■

（寸），■（苴）瑐瑨索■（以）■（鞏），毋■（敢）勹（排）門而出，■（掩）之

城■（基）。瑐瑩

ïÞ�+Tø/，《ST》?�“;}~I<”��!ÕAB��，̂ Ö±�UÔ
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瑐瑦

瑐瑧
瑐瑨

瑐瑩

SÃ§T，¡¢U，ÄÅÆÇ¯，ÈÉÊËÌÍ，NÎÏÐÑ：《QRSTÇ¯》，¾¿：¾
¿ÒÓ/01，２０００ 7，Á １ 0，Â ７２０。
Ö!。
ïÞ�+T�“# ”M“V”，WÛÞMo!�Ð�M“X”，opÜYZ《〈!#{〉.�[
�¸«》，�\ø^5l：《AAÙB!XY》Á ７ ]（̂ ^：_`+1，２０１５ 7），Â １１—
２２。
.BØïÞÒÓ�+T：《〈!#{·|}~�〉a�》，�bc5l：《/µBC�-
B!XY》Á ３ ]（!"：ïÞÒÓ/01，２０１０ 7），Â ２８４—２９１。DE“# ”!ïÞ
�+T�M“V”，WÛd�M“X”。“e”!，ïÞ�+T!.M“f”，WÛÞMo!�
Mgh?´“e”!，ðABE�M“i”。opÜYZ《〈!#{·|}~�〉“jki
ló/”»》，�\ø^5l：《AAÙ·B!XY》Á ６ ]（̂ ^：_`+1，２０１２ 7），
Â ２３—３８。



�Ö0K。瑑瑠 m�U©Û，ABE“n}~oIMp”�Ð《T》BÔ“;}~I

<”，̧ Û����。“n}~oIMp”，©õq}~�MpC<�N。�r

《T》B，sBÞM“《ST》EÔ‘;}~I<’Ô©½Ð¬^;C}~I<，G

HDNOÔËt”瑑瑡，uo“:UE¡UÄD\ó�ã，ó‘><´?’Ô¥y�

�v《ST》K©。”瑑瑢s¥q^，“;}~I<”ÐÍ£M“;CD<”，NUKw

xy（１７７５—１８３１）�bBz（１７８９—１８５４）¥£�“><´?”，�ï。

　 　 （五）詰朝

《ST·^t¸7》：

齊侯使請戰，曰：“子以君師辱於敝邑，不腆敝賦，詰朝請見。”

NOPU：

詰朝，次日早晨。

 ：《E{|·B}》：“~�，§ÞT。”瑑瑣N�I¥，�Ko}。�U©Û，�!

ÕB·�，“~�”±Ù�´6《̂ tLv7》�《üt¸L$7》，��TB��：

《成公十六年》：王怒曰：“大辱國！詰朝爾射，死藝。”楊伯峻注：“明朝

作戰，爾若射，將死於藝。”瑑瑤

《僖公二十八年》：“寡君聞命矣。楚君之惠，未之敢忘，是以在此。爲大

夫退，其敢當君乎？既不獲命矣，敢煩大夫，謂二三子：‘戒爾車乘，敬爾

１１據上博楚簡訂補楊伯峻《春秋左傳注》十則　

瑑瑠

瑑瑡
瑑瑢
瑑瑣
瑑瑤

ïÞ�+T：《!#{〈|}~�〉a�》，�bc5l：《/µBC�-B!XY》Á ３
]，Â ２９０。
sB：《,〈|}~�〉�〈ST〉Ô±�UB》，《ÓÙB》２０１０ 7Á １ å，Â ４７。
Ö!。
Ä��，ö�U：《Ä�}》（!"：º�P+%，１９３７ 7），Â ７１。
NOPU：《QRSTU（½VK）》（¾¿：EÀ+h，２００９ 7，Á ３ 0），Â ８８６。



君事，詰朝將見。’”楊伯峻注：“詰朝，明日之晨。”瑑瑥

!~=Q《T》B��《̂ t¸7》·è�Å¹，í�'��'I¶，�´“~

�”̈ BCEý´Ô�'��。瑑瑦 ¯���，!#)A���±Q�'·¶，�

��^NU�“~�”Ô}.。《!#{·��》A ９ ¼：

自■瑑瑧（明）日■（以）■（往），必（比）五六日，皆■（敝）邑之■

（期）也。瑑瑨

“�§K��，�rvK”õ“�§��ô，�ërv�”I©。���ÞM!Õ

AB�《ST·^t¸7》Ô“~��´”�¬，AB“§K”，õ《ST》EÔ“~

�”。瑑瑩 âo，NU}“~�”M“�K��”�“§KI�”，Ç�/µBC?´

þ·��，D¥�\。

　 　 （六）穿封戌

《ST·�t¸Lv7》：

楚子、秦人侵吳，及雩婁，聞吳有備而還。遂侵鄭。五月，至于城麇，鄭

皇頡戍之，出與楚師戰，敗。穿封戌囚皇頡，公子圍與之爭之，正於伯

州犁。

NOPU：
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瑑瑥
瑑瑦
瑑瑧

瑑瑨

瑑瑩

Ö!，Â ４６０。
���：《)B!L�》（8¾：9:;<+=>�?t@，２０１１ 7），Â ２９９。
“■”，ÌÍÛ!��“■”，��“�”，���d��“■”，.�“�”，ÜYZã���Ñ，
�d�M“§”。��]�o´ÜYZ《〈!#{·��〉A ９ I“ K”》，《VBE(Ó
 》Á ２０ å（２０１４ 7 ９ J），Â １５—３４。
.B´2345l：《!"#$%&'()*+（{）》（!"：!"-./01，２００８
7），Â ３２３。
���：《)B!L�》（8¾：9:;<+=>�?t@，２０１１ 7），Â ２９９—３０２。



戌音恤。

 ：¡¢£!“}¤”，¶¥0´6《ST》，��/µBC��M�。《!#v·

wtxyz》A ４—５ ¼：

■（陳）公子皇■（止）瑒瑠皇子，【４】王子回敓（奪）之，■（陳）公埩（爭）

之。【５】瑒瑡

BE“■”!，ÌÍÛ!�M“w”，J¦Õ!õ《T》BM�，§“■”d�M

“J”，ÞM“Jt}¤”õ“¡¢£”，“¤}”õ“¤¨”。瑒瑢 AB?·¨¡¢£

�)yzI�，�!Õ《T》B��。瑒瑣 J¥�Í，�ã。µBC��ÎKó

·，“Jt}¤©¤}”�Ð《T》B“¡¢£ª¤¨”«。Ø《ST·¬t$

7》：“n¡¢£MJt”，�E¡¢£D®¯�MJt。�o·I，ABEÔ

“Jt}¤”s“Jt”�ø“¡¢£”，“}¤”̈ “¡¢£”I!。瑒瑤 °±²â：

“《ST》7²¥‘¡¢£’I�，AB�¥‘Jt’�¥‘Jt}¤’，��/=�

Û³´�Ö，��E‘¡¢£’î¥‘}¤’，WµT5BC0´Ô¥ßf¶。”瑒瑥

３１據上博楚簡訂補楊伯峻《春秋左傳注》十則　

瑒瑠

瑒瑡

瑒瑢

瑒瑣

瑒瑤

瑒瑥

“■”!!.M“2”，9ØJ¦¥d�M“©”，}“ª”。J¥´��《ù/)AX�》（G
H：GHÒÓ/01，２０１０ 7），Â ２８９。
2345l：《!"#$%&'()*+（v）》（!"：!"-./01，２００７ 7），
Â ２４６。
J¦：《�〈!#v〉·�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ．
ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９７）。
J¦、ä�¸、¹(º、@AB�5^¥，opJ¦：《�〈!#v〉·�》，GHÒÓAA
I，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ５９７）；ä�¸：《�
〈!#v〉»�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿
ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９６）；¹(º：《�〈!#)*+v〉�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９
K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９９）；@AB：《!#)A�、y、SM
zXY》，8¼：̂ ½ÒÓE(BÓ¾#ÈLB，２０１１，Â ３１５。
J¦：《�〈!#v〉·�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ．
ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ５９７）；@AB：《!#)A�、y、SMzXY》，8¼：^½ÒÓ
E(BÓ¾#ÈLB，２０１１ 7，Â ３２６。
°±²：《)A、〈ST〉?�¡¢£、yz�UI¿》，GHÒÓAAI，２０１２ 7 ７ J ５ K
（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝１７１５）。



°¥^，9ØW。

　 　 （七）王子圍

《ST·�t¸Lv7》：

楚子、秦人侵吳，及雩婁，聞吳有備而還。遂侵鄭。五月至于城麇，鄭皇

頡戍之，出與楚師戰，敗。穿封戌囚皇頡，公子圍與之爭之，正於伯州犁。

伯州犁曰：“請問於囚。”乃立囚。伯州犁曰：“所爭，君子也，其何不知？”

上其手，曰：“夫子爲王子圍，寡君之貴介弟也。”下其手，曰：“此子爲穿

封戌，方城外之縣尹也。誰獲子？”囚曰：“頡遇王子，弱焉。”戌怒，抽戈

逐王子圍，弗及。楚人以皇頡歸。

NOP6“z}À”�U：

圍爲楚共王之子，在楚自稱王子，《春秋》經傳則多改稱公子。

 ：《T》BEI“t}À”�“z}À”，《!#v·wtxyz》A ５ �

“z}Á”（p!“¡¢£”·）。Â³Àâ：

“王子回”，整理者釋作王子圍，即楚靈王，當是。《史記·楚世家》載

“康王寵弟公子圍”，裴駰《集解》引徐廣曰：“史記多作‘回’”，說明晉

宋及以前的文獻多作“公子回”，上博竹書的記載與徐廣所言古本

相合。瑒瑦

Â¥q^。!#KÔ����^ÂBI¥，¦WNUI�ì。
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瑒瑦 Â³À：《!#A〈wtxyz〉�〈Sz�z}I〉=�DÇ》，E(-B!XYT、ÃÄ
ÒÓ-B!XYÅl：《-B!XY》Á ２７ ]（¾¿：EÀ+h，２００８ 7），Â ４７９。



　 　 （八）女知寡人之及此

《ST·¬t$7》：

王曰：“城麇之役，女知寡人之及此，女其辟寡人乎？”對曰：“若知君之及

此，臣必致死禮以息楚。”

NOP6“�Æ”8“¢VÇ”±«�U：

杜注：“及此謂爲王。”辟同避，謂避讓不與爭。

 ：K«=“È”!，NU0.。ÉÊ§（５５６—６２７）《Ë�.B》U¼：

“È6Ì，�Ö”，§¸!¦��“Ì”。瑒瑧 wÍ^《STÎB》§o«ÎM“Ï-

E*¢VªaZ±Ð，ÏÒ�TÑÒÔÓ！”瑒瑨«E=“È”!7Î�“Ï”。Ü

ÔÕ（１８９５—１９７４）《QRST9U9Î》�ÖX×、ØÙÚ、ÛÜÝ《ùÎS

T�K》IÎBÅÖ。瑒瑩 ©]!~>�7《Ë�.B》�“Ì”I¥，°

o�y�¯�FI�，�r/µBC，!#v〈wtxyz〉A ５—６ �

B¼：

■（陳）公曰：“臣不智（知）君王之■（將）爲君。女（如）臣智（知）君王

之爲君，臣■（將）或（又）至安（焉）。”瑓瑠

５１據上博楚簡訂補楊伯峻《春秋左傳注》十則　

瑒瑧
瑒瑨
瑒瑩

瑓瑠

ÉÊ§Ø，Þßò«：《Ë�.B》（¾¿：EÀ+h，１９８３ 7），Â ２７９ !。
wÍ^：《STÎB》（¾¿：EÀ+h，１９８１ 7），Â ４２２。
��ÎB´ÜÔÕUÎ；àáâaV：《QRST9U9Î》（8¾：8ãº�/01，
２００９ 7），Â １４９３；ÖX×、ØÙÚ、ÛÜÝU.，äGåaæ：《ùÎST�K》（8¾：M
»+h，２０１１ 7，Á ２ 0），Â １３８９。
“�”��“î”，“8”��!，“8ç”©ß“aZ%Ð”。“x§î8ç”�ÎM“Ò±ÑT
îZè�”。¥´"é×êë：《!#A〈wtxyz〉AL———<à�〈ST〉��》，ï
ÞÒÓ/µBC�-B!XYE¼Iß，２０１２ 7 ７ J １ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ． ｅｄｕ．
ｃｎ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ＝１８９３）。



J¦ìø/oQAB�!Õ¬t$7《T》B��。瑓瑡 BE“Jt”，õ!Õ¬

t$7《T》E�)z�íÔ¡¢£。ABE“È”!，ÌÍÛ��“�”瑓瑢，�u

4²þ。@ABU©a«E“È”!Ôþy，¦§Iîïa《T》BEÔ=“È”

!。D¥â：

現在看來，《左傳》“女知寡人之及此，女（汝）其辟寡人乎！”後一個“女”

確實應讀“汝”，但前一個“女”在語意上顯然應讀作疑問語氣的“如”，

《申公臣靈王》云：“臣不知君王之將爲君，女（如）臣知君王【６】之爲君，

臣將或至（致）安（焉）”頗有參考價值。其實縱使不參酌《申公臣靈

王》，將兩處的“女”都讀“汝”本來就不太妥貼，重複兩次“汝”等於是贅

詞，很難想像《左傳》這麼精練的作品怎會有贅詞。瑓瑣

@¥�Í。“ÈDð¢VÇ”IÈ��“Ì”，�¯u4，]µBC��ÔÎK"

�，W±“È”!�M“�”¹�ñ¬。»《wtxyz》E“�xE�zIM�，

x§�8ç”Çö�Ð《T》B“́ E�I�o，x¦pòO�ó)”±«，AB

Ô“�”，《T》B�“́ ”，̧ Û7Mu4²。©]《T》BE)z?4Ô“ÈE¢

VI�o”0´6AB，�µ!�Bó·，《T》BE“́ E�I�o”̈ ¡¢£

�)z?4IÁÐ，ô]ABo«E“È”!��“�”，ó《T》BE“ÈE¢V

I�o”�«“́ E�I�o”î��3�|，«@�§W«Ô“È”́ ��

“�”，ï�6¯Mi，�ã。

　 　 （九）齊侯疥

《ST·¬t¸L7》：
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瑓瑡

瑓瑢
瑓瑣

J¦：《�〈!#v〉·�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ．
ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９７）。
2345l：《!"#$%&'()*+》（!"：!"-./01，２００７ 7），Â ２４９。
@AB：《ã〈wtxyz〉�〈ST〉Ô±·U£》，GHÒÓAAI，２０１０ 7 １０ J ２６ K
（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｂｂｓ ／ ｓｉｍｐｌｅ ／？ｔ２３５９． ｈｔｍｌ）。



齊侯疥，遂痁，期而不瘳。

NOP6“õ”�U：

疥音戒，即疥癬蟲寄生之傳染性皮膚病。梁元帝以爲當作痎，爲二日一

發之瘧，顏之推《家訓·書證篇》信之，孔疏亦引梁人袁狎語以明之，其

實不可信。

î6“ö”�U：

痁音苫，又音店。《說文》：“有熱瘧。”《正字通》云：“多日之瘧爲痁。”此

非由疥轉瘧，《晏子春秋·內諫上》作“疥且痁”，明疥是疥，痁是痁，兩病

同時有，非因此疾轉彼疾。

 ：NU§“õ”��!，£�÷øù，ÞMútÖ�û�“õ”�“u”=

ù，óä,“ü”ýM“u”。�)ABC�I，D¥¹��º。 《!#v》þ

�《stu》±�，�E2Aâ：

齊競（景）公■（疥）■（且）■（瘧），■（逾）■（歲）不已。

o«��!Õ《T》B��。ÌÍÛ�ÿS×ØAB��，ÞMút?ûä

“õ”，�ä“õ”、“u”Öû，ó^“u”。D¥¼：

本篇的發現爲歷史上齊競（景）公“疥”病之謎所了結案。首簡作“齊競

（景）公■（疥）■（且）■（瘧）”，《春秋左傳·昭公二十年》作：“齊侯

疥，遂痁。”（《晏子春秋·外篇·景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子諫》

同），《晏子春秋·內篇諫上·景公病久不愈欲誅祝史以謝晏子諫》作：

“景公疥，且瘧。”這是齊競（景）公二十六年（公元前五二二年）的事。
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關於齊競（景）公的病，一直是個謎。歷史上曾有兩種解讀：一取直解，

說“齊景公”是“疥”、“瘧”（或稱“痁”，即“大瘧”）同患。“疥”，爲癢疥

之疾，皮膚病。一作假借，“疥”讀爲“痎”，痎是小瘧，二日一發，後病

情加重成一日一發之“瘧（痁）”，所說的是一個病程，由“痎”拖延，而

大瘧（痁）。夏時有癢疥疾，秋時有癢寒疾。“疥”、“瘧”兩者病情的單

獨遷延都會造成齊競（景）公這樣的體徵，如“疥”病，《三因極一病証

方論》載：“疥瘡發於四肢、臀髀，痛癢不常，甚致增寒發熱。”“增寒發

熱”的體徵也如“瘧”症。但本書題爲《競公瘧》，而不題爲《競公疥且

瘧》，這一重要的結論使千年的謎團化爲冰釋，書題告訴我們齊競

（景）公並不是患“疥”，也不是“疥”、“瘧”同患，而是“瘧”由小瘧而致

大瘧。瑓瑤

ÌÍÛÞMút?ûI“õ”�“ü”I!"，øEu，¦,o#8Òu。Ä$%

ðo¥Ô&'!，(±Ðø/AB“õ)u”K¬�“ü)u”，�u)B!E

“õ”�“ü”*y�¬，ð+*à,E¸!-./0“Ì¬12”Ô3�，4p

"《stu》AB�《5}QR》ËT5BC§o«6*�“õ)u”。@7

8ãD¥，¦wIâ：

筆者傾向採用濮茅左、林聖峰二說，原因在於就“疥”、“痎”二字而言，楚

文字寫法相近，省去“疒”旁之後，“介”與“亥”形近訛混的機率非常高，

此其一。《晏子春秋·外篇·景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子諫》：

“景公疥遂痁”瑓瑥、《晏子春秋·內篇諫上·景公病久不愈欲誅祝史以謝

晏子諫》：“景公疥且瘧”，兩者辭例相同，其中“遂”有“漸進”之義，“且”

字作連接詞用法時，所連接的兩個詞爲並列關係，亦有層進之義。因此，

將齊景公病情理解爲由小瘧至大瘧，傳世文獻與竹簡本正可互相配合，

８１ 　 人文中國學報（第二十九期）

瑓瑤

瑓瑥

2345l：《!"#$%&'()*+（v）》（!"：!"-./01，２００７ 7），
Â １６０。
@�!B6Õ�“útõ9u”，《5}QR·��》!B¬�“útõ9ö”，9ÇI。



此其二。林清源師認爲，若將齊景公病情理解爲由小瘧致大瘧，正與竹

簡本下文云：“逾歲不已”的情境相合，此其三。瑓瑦

µBCþ!ÎKó·，“õ”�“ü”a:í<!;�12�|，Z[<�XY，

�¯L�ä，§útÔùÍ£M,“ü（Eu）”ý“u（Òu）”，ðB¯�ÙÚ

!��Mv=。>·I，NU§útI“õ”£�“õ?@A0ITBè÷ø

ù”，D¥¹01，9ÇI。

　 　 （十）舟鮫

《ST·¬t¸L7》：

山林之木，衡鹿守之；澤之萑蒲，舟鮫守之；藪之薪蒸，虞候守之，海之鹽

蜃，祈望守之。

NOP6“CDEI”�U：

莊述祖《五經小學述》、段玉裁《說文解字注》、沈欽韓《補注》、王紹蘭

《經說》均謂“舟鮫”爲“舟■”之誤。■爲篽之重文。《魯語》下有舟虞，

蓋即舟■。《晏子春秋·外篇》亦作“舟鮫”，乃後人據《左傳》譌本改

之，非舊文。宋翔鳳《過庭録》云：“《唐文粹》二十一卷王維《京兆尹張

公德政碑》云‘舟漁、衡麓之守廢’，漁與■通，知唐人所見本尚未

誤也。”瑓瑧

 ：N�KþVI¥，�“CD”M“C $ ”!I6，¬^。��/µBC，

!Õ《T》B�´6《!#v·stu》A ８，�：
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瑓瑦
瑓瑧

@78：《!#)AR(�¶XY》（8¾：FIGBH/01，２０１０ 7），Â １８４。
NOPU：《QRSTU（½VK）》（¾¿：EÀ+h，２００９ 7，Á ３ 0），Â １４１７。



今新（薪）登（蒸）思（使）吳（虞）守之，■（澤）梁瑓瑨史（使）■守之，山■

（林）史（使）瑓瑩■（衡）守之。瑔瑠

DE“! I�" EI”±«，ÌÍÛø/：

本句《春秋左傳·昭公二十年》作“澤之萑蒲，舟鮫守之”（《晏子春秋·

外篇·景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子諫》同）。本句後，今本有“海

之鹽蜃，祈望守之”句，而簡文無。《春秋左傳·昭公二十年》作“海之鹽

蜃，祈望守之”（《晏子春秋·外篇·景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子

諫》同）。瑔瑡

ABEÔ“JK”，�.ý´，�《O�·zL》：“MNO，]PVQJK。”

“K”øòRSOÔT。瑔瑢 86“" ”，ä�¸.¼：

“■”在簡文中與“虞”、“衡”地位相當，在此處當指管理捕魚的官吏，與

“■”、“漁”同。《周禮·天官·叙》：“■人，中士二人，下士四人。”孫詒

讓《正義》：“《釋文》云：‘■，本又作“漁”，亦作■’……慧苑《華嚴經音

義》云：漁，《聲類》作■、■二體。”瑔瑣
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瑓瑨

瑓瑩

瑔瑠

瑔瑡
瑔瑢

瑔瑣

ÌÍÛ!.M“I”，u�M“U”，ä�¸d.M“K”，KBã¥。ä¥´��《�〈!
#v〉»�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ．
ｐｈｐ？ｉｄ＝５９６）。
K«�!«“�”!，ÌÍÛ!.�“V”，�M“�”，9Øä�¸¥d�M“�”，��
“n”。ä¥´��《�〈!#v〉»�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．
ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９６）。
2345l：《!"#$%&'()*+（v）》（!"：!"-./01，２００７ 7），Â
１８０。
Ö!，Â １８１。
ä�¸：《�〈!#v〉»�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ．
ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９６）。
Ö!。



�!，《T》B“JIWX，CDEI”�《stu》Ô“JKn" EI”̄ ¬，��

��。WÛI“D”，Û�“" ”。�oóI，9K《T》B“D”�M“" ”I6。

ªä¥，AB“" ”øYÍSOÔZ[。“" ”1\，“$ ”1î，-B!E\、

î=!þð#©]^���<þ瑔瑤，(“" ”�“$ ”<。ó“$ ”M“_”IÆ

B，Z[NUìËø/。`《¥B》“_”�¼：

禁苑也，从竹御聲。《春秋傳》曰：“澤之自篽”。■，篽或作■，从又

从魚。瑔瑥

��-（１９１３—１９７７）.â：

案禁苑之篽，字或作籞，而無作■者。考■於卜辭作 ，《沇兒鐘》作

，《通簋》作 ，《石鼓文》作 ，隸定爲■、■、■、■。《周禮·天官》

有■人，與《沇兒鐘》同體。《文選·西京賦》云“逞欲畋■”，■亦從攴

與卜辭同體，是皆漁之古文。通考古文籀篆，凡從又之字，與從攴 相

通，可證■乃漁之古文，非篽之或體。《說文》以■篽同音，故誤爲一字。

《玉篇·竹部》有篽無■，蓋審知■非篽之異體。《文選·西京賦》李善

注引《說文》曰：“■，捕魚也”，而今本《說文》無其文。蓋唐本《說文》固

有從攴之■，是以《玉篇·魚部》亦有■字也。瑔瑦

�¥æª£.“" ”、“$ ”、“a”>!I�|。Øo�E，“$ ”�“_”¦äçb

�|，1îI“$ ”�1\I“" ”�7“a”I-B，D�《ØO·�Z》E“%

V”I“% ”Ö，“" ”、“$ ”、“a”、“% ”�cM±!。NUß9K《T》B“D”
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瑔瑤
瑔瑥
瑔瑦

bc：《-B!dÌÓ》（ÙC：Ù�V»/01，２００６ 7），Â ３３５。
efØ，ÂgËa：《¥B£!》（!"：!"-./01，２００７ 7），Â ２２４。
��-�，zhiU：《B!�¯U》（8¾：8ãº�P+%，２０１５ 7），�3，Â １５９—
１６０。



M“$ ”!I6，�《stu》��AB?´Içb“" ”!�I，D¥j\。

三　 結　 　 論

!#)A�《ST》��I��qk。æ�g6aV《ST》�WÇNU。

KB�AB�《T》B����rs��，MNUDEL��á»V。µ^_

ó·，“�7”、“;}~I<”、“Rlõ”ËM«VÇáN¥；“¡¢£”、“z}

À”、“ÈE¢VI�o”ËM«WìáN¥0'I�；“~�”s“CD”=«�

/µf¶(±Ð�^N¥。86“GU”s“ý”=«®�V$���%�»

�，mY¸Û70�ïL，�BE�gvá/µf¶�N¥°/�u�Wµ。

fnó·，�!L«]�，��oþ!#)AI��(�L�，µ]b3á'

()A6T5BCaV��Ipq。

（作者：香港大學中文學院講師）

２２ 　 人文中國學報（第二十九期）



Õ þ + �

一、專書

SÃ§T，¡¢U，ÄÅÆÇ¯，ÈÉÊËÌÍ，NÎÏÐÑ：《QRSTÇ¯》。¾¿：¾¿Ò

Ó/01，２０００ 7。

Ä��，ö�U：《Ä�}》。!"：º�P+%，１９３７ 7。

efØ，ÂgËa：《¥B£!》。!"：!"-./01，２００７ 7。

ÉÊ§Ø，Þßò«：《Ë�.B》。¾¿：EÀ+h，１９８３ 7。

Äàá：《QRGUÌ�IXY》。8¾：9:;<+=>�?t@，２０１６ 7。

ÜÔÕUÎ；àáâaV：《QRST9U9Î》。8¾：8ãº�P+%，２００９ 7。

wÍ^：《STÎB》。¾¿：EÀ+h，１９８１ 7。

èéê5l，6(À7l：《〈!"#$%&'()*+（F）〉�K》。8¾：9:;<+=>

�?t@，２００７ 7。

èéê、@AB5l：《〈!"#$%&'()*+（;）〉�K》。8¾：9:;<+=>�?

t@，２０１７ 7。

ÖX×、ØÙÚ、ÛÜÝU.，äGåaæ：《ùÎST�K》。8¾：M»+h，２０１１7，Á ２0。

2345l：《!"#$%&'()*+（F）》。!"：!"-./01，２００４ 7。

2345l：《!"#$%&'()*+（v）》。!"：!"-./01，２００７ 7。

2345l：《!"#$%&'()*+（{）》。!"：!"-./01，２００８ 7。

@78：《!#)AR(�¶XY》。8¾：FIGBH/01，２０１０ 7。

þÀÒÓ/µBCXY�()E¼l，ÜÓ*5l：《þÀÒÓ&'(*A（+）》!"：E,

+h，２０１０ 7。

Jðñ：《AABC�BÓ»L》。BC：EDÒÓ/01，２００７ 7。

NOPU：《QRSTU（½VK）》。¾¿：EÀ+h，２００９ 7，Á ３ 0。

bc：《-B!dÌÓ》。ÙC：Ù�V»/01，２００６ 7。

��-�，zhiU：《B!�¯U》。8¾：8ãº�P+%，２０１５ 7。

���：《)B!L�》。8¾：9:;<+=>�?t@，２０１１ 7。
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二、論文

}ÿ：《þÀA〈)ÿ〉£�》，AAXYI，２０１１ 7 ３ J ３０ K；î´E(-.�Iß（ｈｔｔｐｓ：／ ／

ｄｒｉｖｅ． ｇｏｏｇｌｅ． ｃｏｍ ／ ｏｐｅｎ？ｉｄ＝０Ｂ３２＿ｎＤｆａＦＭｉ６ＵＸｐＦＲ３ＺＲＷＵ５ｎＷｋＥ）。/=Kå：２０１８ 7 １１

J ２９ K。

ze：《ã}~�aBKT�———�“GU—GH”M»���》，《�Ó�XY》２００７ 7Á ３

å，Â １８—２６。

Û6Ü：《〈GHIJ〉ùl.B���4mÝn》，ïÞÒÓ/µBC�-B!XYIß，

２００８ 7 ３ J ３ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ３６５＃＿ｅｄｎｒｅｆ７）。

ä�¸：《�〈!#v〉»�》，GHÒÓAAI，２００７ 7 ７ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／

ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝５９６）。

öÀ÷：《“�7”EF》，GHÒÓAAI，２００８ 7 ８ J ９ K（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿

ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ＝８６２）。

ÜYZ：《〈!#{·��〉A ９ I“ K”》，《VBE(Ó 》Á ２０ å（２０１４ 7 ９ J），Â

１５—３４。

ÜYZ：《〈!#{〉.�[�¸«》，�\ø^5l：《AAÙB!XY》Á ７ ]，̂ ^：_`+

1，２０１５ 7，Â １１—２２。

ÜYZ：《〈!#{·|}~�〉“jkiló/”»》，�\ø^5l：《AAÙ·B!XY》Á

６ ]，̂ ^：_`+1，２０１２ 7，Â ２３—３８。

ÜÝ：《Mqr¥GUsGH^Ö±tV———M�Û.u，vwxy�z{Ô�|》，《�+》

２００４ 7Á ９ å，Â １２９—１３４。

Â³À：《!#A〈wtxyz〉�〈Sz�z}I〉=�DÇ》，�E(-B!XYT、ÃÄÒ
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