
《左傳》“請安”及相關

紀事釋義辨疑
———《左傳》與《儀禮》

互證之一例

許子濱

提　 　 要

據《左傳》所載，魯昭公奔齊後，多次朝見齊景公。昭公二

十七年這一次，景公請求設饗禮招待昭公。子家羈料知景公只

是借饗爲名，實邀昭公飲酒，於是對昭公説：“時常朝見於其人

之朝，又行甚麽饗呢？大概是飲酒吧。”結果正如子家羈所料。

當日行宴之所，大概就在景公的寢宫之中。“使宰獻”謂使宰獻

爵。蓋用士一獻之禮。“請安”指景公命人（蓋爲司正）請昭公

安留。“重”只能是景公自稱其妻之名，“請使重見”也只能是景

公自請。依禮，君命“請安”，賓答應後，便可進行旅酬以下的儀

節。只有昭公答應安留，才能“請使重見”。《傳》文所述的“使

宰獻，而請安”，與《儀禮·燕禮》等篇所記飲酒儀節契合無間。

“請使重見”，應在旅酬後宴飲之時。景公不親自向昭公敬酒，

而是使宰獻酬，又命人留賓，就像君飲大夫酒那樣。這樣做，顯

然不以兩君之禮對待昭公，竟將他比作大夫，輕慢之心昭然若

揭。景公請求讓夫人與昭公相見，只爲了使她參與宴飲，更顯得

褻慢輕佻。在子家羈看來，讓夫人接待外賓，男女雜坐，相與宴

飲，失禮已甚。就在夫人出現之前，子家羈與昭公遽然離開，避

見夫人。



關鍵詞：《左傳》　 《儀禮》　 齊景公 　 魯昭公 　 子家羈 　 饗 　

飲酒　 宰　 請安

一、 緒　 　 言

《左傳》昭公二十七年（齊景公三十三年，公元前 ５１５）云：

冬，公如齊，齊侯請饗之。子家子曰：“朝夕立于其朝，

又何饗焉。其飲酒也。”乃飲酒，使宰獻，而請安。子仲之

子曰重，爲齊侯夫人，曰：“請使重見。”子家子乃以君出。〔１〕

魯昭公二十五年，昭公因忍受不了季氏的僭越欺辱，在郈昭伯等

人的慫恿下，起兵攻伐季氏。季氏得到孟氏與叔孫氏之助，執殺

郈昭伯，又擊敗公徒。昭公一敗塗地，被逼去國奔齊。齊景公既

慰問昭公，又給他千社，並承諾助他復國。昭公二十六年，景公

奪取魯國鄆地，作爲昭公的居處。景公本擬率兵護送昭公回國，

但梁丘據接受季氏賄賂，從中作梗，謂宋元公和叔孫昭子皆因欲

助昭公復國而速死，若非上天棄魯君於不顧，便是鬼神作祟。齊

景公竟信其言，對納昭公之舉心存顧忌，於是改派公子鉏率兵跟

從昭公包圍孟氏成邑。由於帥賤衆少，齊師無功而還。爲商量

送昭公回國，景公也曾與昭公及二三小國諸侯在鄟陵結盟，但實

質作用不大。景公對昭公的態度也由熱心漸轉冷淡，竟將其視

爲齊臣，失去對鄰國國君應有的尊重，與當初以國君之禮待之大

相徑庭〔２〕。景公給予昭公千社，已隱然有使其爲臣於齊之意。

《春秋經》昭公二十六年記，公居鄆，“至自齊”；二十七年更於春

冬兩季一再記載“公如齊”與“公至自齊”。正如范獻子所説，

“魯君守齊，三年而無成”（昭公二十七年）。昭公寄居於齊，至
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此已三年，雖多番往來於齊鄆之間，請求齊景公襄助復國，但景

公似乎虚與委蛇，並未用心盡力。本文考釋的對象，正是二十七

年冬天昭公這次由鄆往齊之事。

對於這段紀事，古今注家大多聚焦於“請安”一語。各家持

説不一，紛然殽亂。值得注意的是，現代注家幾乎一致沿用杜預

（２２２—２８５）所創之説，擾攘了千餘年的爭論似乎平息了下來。

現代多種《左傳》新注，自楊伯峻以後，幾乎一概沿用杜説。楊

伯峻（１９０９—１９９２）《春秋左傳注》釋“請安”云：“請安，古燕禮

有安賓之儀節，此則是齊侯請自安，離席而去。”〔３〕陳戍國《春

秋左傳校注》引杜《注》、孔《疏》後，云：“而劉炫説‘請安’有

異議，但無論如何，‘請饗之，乃飲酒，使宰獻’，那分明是以臣

禮待魯昭。齊侯怠慢魯昭公已經很明顯了。楊注用杜注、孔

疏説。”注中詳引杜、孔之文，卻只説劉炫有異議，一筆帶過，蓋

不甚重視劉説〔４〕。趙生群《春秋左傳新注》云：“請安，請自

安。即離席。”〔５〕説與楊注不殊。與前面三位先生不同的是，

李夢生《左傳今注》云：“請昭公安席，自己退出。”竟糅合服、

杜二説〔６〕。夷考其實，杜説不無可商，若未經嚴格的辯證，不

宜視作定論。平心而論，古今注家對這段紀事大多欠缺周詳

而完整的考量；對“請安”所涉禮儀，以至其他關鍵字詞及上下

文理的理解也不盡恰當，未能令人愜意。筆者以爲，要想確切

理解“請安”以至整段紀事的含義，就必須全盤考察，把文字、

語法、叙事、禮制四者都考慮在内，稍有偏廢，就難免糾纏不

清，猶治絲而棼之也。兹循此原則，試爲之考釋，以就正於大

雅方家。

二、 “請饗”釋義

魯昭公入齊，齊景公請求用大饗禮來款待他，以示禮遇。諸

侯相爲賓主之禮，有饗（亦作享、亯）、食、燕（亦作宴），以饗禮最
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隆重。“饗”字，本義爲鄉飲酒，借爲祭饗；“享”字，本義爲祭祀，

借爲宴享。段玉裁（１７３５—１８１５）《經韻樓集·亯饗二字釋例》

歸納經典所用享（亯）、饗二字的條例，最爲明晰。段氏指出，

《左傳》凡大飲賓之饗，皆借祭享之享爲之。遍覽《左傳》，“享”

字九十六見，多數假借爲饗禮或饗宴之“饗”，很少用於表示祭

享之意。用“饗”字三十次〔７〕，多用作饗禮或饗宴之“饗”，極少

假借爲祭享之“享”〔８〕。除了齊景公請“饗”魯昭公外，《左傳》

“饗”字的這種用例，還見於“楚子入饗于鄭……饗畢”（僖公二

十二年）、“晉侯饗公”（文公二年）等。據禮書（如《儀禮·聘

禮》等）及《左傳》所載，國君款待賓客之禮有三，即上文提及的

饗、食、宴。饗、食在廟，而宴在寢。饗爲大禮，主敬，嚴肅莊重。

食、宴較輕，而宴主於歡，食以明養賢之禮〔９〕。饗有酒，“亨太牢

以飲賓”〔１０〕，獻數視乎爵位與命數而定，其中酒醴酬酢，儀節繁

複。按行禮序次，饗在先，食與宴在後。若獻數不多，饗終即

宴〔１１〕，饗宴同日相繼進行，故《左傳》有不少“饗”或“享”字兼

饗宴而言。如獻數較多，需時甚長，則宴禮將於隔日舉行〔１２〕。

《左傳》所記春秋諸侯相饗之事甚夥，正如楚大夫子反（公子

側）所説：“世之治也，諸侯間於天子之事，則相朝也，於是乎有

享、宴之禮。”（成公十二年）説明諸侯完成天子使命，可於閒

隙之時，互相朝見，舉行饗宴之禮。魯公接受别國國君饗宴之

禮亦不少見，如“（魯文）公如晉，及晉侯盟。晉侯饗公”（文公

三年）等。齊景公向魯昭公“請饗”，表示準備爲他“設饗

禮”〔１３〕，用現在的話説，就是用最高級别、最隆重的禮來款待

昭公。依照當時國君相饗的禮數，景公要向昭公行“九獻”之

禮。獻、酢、酬合稱一獻。獻酬是主人獻賓，酢是賓答主人。

如是者九次，稱爲“九獻”。鄭文公饗楚成王、楚成王以君禮饗

晉公子重耳、秦后子享晉平公，皆九獻、庭實旅百〔１４〕。即使減

殺禮數，改用饗卿大夫之禮，也有三獻〔１５〕。景公“請饗”，不過

是以饗爲名罷了。
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三、 子家羈之辭釋義

目前所見，服虔和杜預先後爲齊景公請饗魯昭公作注，但都

只著眼於包含“請安”在内的飲酒儀節，對子家羈（即子家子、子

家氏、子家懿伯）這段話似乎不甚措意。孔穎達（５７４—６４８）疏

通杜義時，才直接解讀這段話。孔《疏》云：

子家以公雖居鄆，以齊爲主，此年已再如齊。數相見，

不爲賓客。故言朝夕立於其朝，又何須設饗禮焉。其飲酒

也，勸其用宴禮而飲酒耳。〔１６〕

孔《疏》可注意者有幾點：１． 子家羈這段話是對齊景公説的，是

爲了辭謝景公“請饗”；２． 子家羈辭謝的理由是，魯昭公寄居於

鄆，以景公爲主人，此年已兩次到齊，頻頻與景公相見，與尋常情

況不同，無須設饗；３． 子家羈勸説景公改用宴飲之禮接待昭公。

自孔氏創爲此説，後代注家鮮有異議，幾成定論。現代多種《左

傳》新注也一致沿用孔説，如楊伯峻《春秋左傳注》云：

古代享禮最隆重，諸侯間相聘問行之。今魯君在齊，猶

寓公也，經常在齊之朝廷，齊景之漸不尊重魯昭可知。此請

饗禮，僅以享名招其飲酒耳。故子家子先辭之，使名實相

符，免受輕侮。〔１７〕

楊先生指出，子家羈知道景公請爲昭公設饗，只是假託“饗”名，

實爲邀其飲酒。但下面又説，子家羈辭饗，並建議景公乾脆改用

飲酒之名，使名實相符，避免昭公遭受輕侮。此説大有可商。楊

先生之説，其實是以孔《疏》爲據而略作敷衍。楊先生把“朝夕

立於其朝”解爲“經常在齊之朝廷”，猶未達一間。就筆者所見，

歷代注家中，僅有馮李驊對孔《疏》提出異議。馮氏《左繡》云：

此子家料事之詞。《正義》謂勸公用宴禮而飲酒，
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未合。〔１８〕

馮氏把子家羈所言看作“料事之詞”，明晰通達，確乎有見。暫

且不論子家羈這段話對誰而言，先從文本意思來看，“朝夕立於

其朝”，是説時常朝見於其人之朝（或庭）。“朝夕”爲當時習語，

指時常。“朝”，義近“庭”〔１９〕。《左傳》襄公二十二年記晉侯徵

求鄭伯朝見，公孫僑（子産）對曰：“大國若安定之，其朝夕在庭，

何辱命焉？”〔２０〕合證兩語，可知“朝夕立於其朝”等於説“朝夕在

其庭”。“其”是言者對著聽者指稱第三方，“其朝”指他者之朝

甚明。“又何饗焉？”可語譯爲“又行甚麽饗呢？”“又何”連言，

用於問句，表示反詰，《左傳》多見〔２１〕。能否準確解讀子家羈之

辭，關鍵在於對“其飲酒也”的理解。在《左傳》裏，“其”固然可

用於表示勸告或使令的語氣，相當於“就”、“還是”，略如孔

《疏》所言〔２２〕。然而，“其”還用作測度副詞，表示估計推斷的語

氣，相當於“大概”〔２３〕。句末的“也”字，用作語氣詞。“其”、

“也”相配，用於推測判斷。《左傳》襄公二十九年記叔向曰：“鄭

之罕，宋之樂，其後亡者也，二者其皆得國乎！民之歸也。施而

不德，樂氏加焉，其以宋升降乎！”〔２４〕語中正用“其”與“也”或

“乎”來表示推測判斷〔２５〕。據此，可知子家羈説：“其飲酒也”，

意思是説：“大概是飲酒吧。”孔穎達謂子家羈勸説景公改用宴

飲之禮接待昭公，顯然歪曲了原文的意思。如上考述，把子家羈

整句話翻成白話，就是：“時常朝見於其人之朝，又行甚麽饗呢？

大概是飲酒吧。”語氣中帶有不滿不屑之意。若用於辭謝齊景

公請饗，措辭既不得體，對方亦聽不明白。寄人籬下，有求於人，

而失辭無禮，顯非知禮者如子家羈所當爲〔２６〕。考之《左傳》記

録賓主對答的慣例，主人有請於賓，賓推辭，一般記作“辭曰”；

如派人辭謝，則書“使某辭曰”或逕書“某辭曰”。且禮辭中通常

綴有“敢辭”之語〔２７〕。若請主人降低禮數，則在説出所請内容

時冠以“請”字〔２８〕。像孔《疏》所理解的那樣勸説主人，未見一
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例。因此，當如馮李驊所言，子家羈之辭，表明他料想齊景公借

饗爲名而以邀飲爲實。子家羈只能是對魯昭公説出這番話，不

然，又怎會説“其朝”？唯其如此，《傳》文才能得到合理的解讀。

《傳》文接著説：“乃飲酒。”在行文上，“乃飲酒”一語發揮

承上啓下的作用。“乃”承接上文，證明正如子家羈所料，景公

“請饗”之言，不過是借大饗爲名罷了，實際上只是以飲酒禮招

待昭公。當日飲酒的場地，大概就在景公的寢宫之中。雖然子

家羈知道景公只會招待昭公飲酒，但後來所用的飲酒禮的級别，

似非他始料所及。“乃飲酒”同時也是下文叙述飲酒儀節的

發端。

四、 “乃飲酒，使宰獻，而請安。 子仲之
子曰重，爲齊侯夫人，曰： ‘請使重
見。’子家子乃以君出”釋義

　 　 （一）杜預説評議

古今注家熱衷於討論這段叙事中“請安”的含意，只是歧解

紛呈，莫衷一是。各家説法，大抵可歸納爲二：一説，以服虔（見

劉炫［約 ５４６—約 ６１３］轉述）爲本；一説，以杜《注》爲濫觴。兹

以杜、劉（附服虔説）二説爲主，旁及後人諸説，一併析論如下。

杜預注“使宰獻，而請安”云：

比公于大夫也。禮，君不敵臣。宴大夫，使宰爲主。

獻，獻爵也。請安，齊侯請自安，不在坐也。〔２９〕

依杜預之見，“使宰獻而請安”當讀作“使宰獻，而請安”，中間有

語音停頓，分作兩句。“而”是順承連詞，連接“使宰獻”與“請

安”兩個先後相承的儀節，兩個分句的主語都是齊景公。杜預

認爲，景公使宰獻後，便請離席自安。杜預指出，君臣尊卑不同，
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不能對等行禮，故宴飲之時，使宰代行主人事，向賓獻爵。此説

於禮有徵。《燕禮》叙公宴大夫，即使宰爲主人〔３０〕。《禮記·燕

義》更明言：“設賓主，飲酒之禮也。使宰夫爲獻主，臣莫敢與君

亢禮也。”〔３１〕“宰”，既可單稱，亦可複稱“宰夫”、“膳宰”、“膳

夫”〔３２〕，是主管膳食的官員，包括爲賓客獻飲食。諸侯之宰屬於

士一級〔３３〕。君與大夫宴飲，爲免大夫不敢與之抗禮，未能歡飲

爲樂，就由宰代行主人事，代君向賓獻酒；又爲怕賓過尊，無别於

君，故不以所爲宴者（公［孤］、卿）爲賓，而命大夫爲賓〔３４〕。但

這種規定，僅限於本國君臣，卻不適用於諸侯相宴飲之禮。由於

文獻有闕，諸侯相宴飲禮中與宴者的具體安排，已無法詳考。然

而，兩君宴飲，身份對等匹敵，當可自爲賓主，相敬行禮。且考之

《左傳》饗宴實例，其中晉昭公與齊景公宴，兩人蓋自爲主

人〔３５〕。又，趙孟與叔孫豹、曹大夫入鄭，鄭伯爲三人設饗宴，而

以趙孟爲客，饗終即宴〔３６〕。趙孟爲晉重臣，位居正卿〔３７〕，鄭人

原擬用小國君禮款待其人〔３８〕。趙孟自爲賓，鄭伯亦自爲主人。

“飲酒樂，趙孟出”，賓主歡飲作樂，盡興而散。齊景公“請饗”魯

昭公，即請求設饗禮款待他，兩人自是此次所謂“饗”禮中的主

賓。賓主同爲一國之君，按理説，主人應當親自向賓獻爵，以表

敬意。但在實際行禮時，景公卻行君飲大夫之禮，使宰獻爵，而

不親自向昭公敬酒。杜預點明，景公這樣做，就表示他把昭公比

作大夫，以大夫之禮來招待他，失去對鄰國國君應有的尊重。淩

廷堪（１７５７—１８０９）《禮經釋例》也説：“然則昭公失國，齊侯不以

兩君之禮待之矣。”〔３９〕景公向昭公“請饗”，説得冠冕堂皇，不過

是門面話，骨子裏不把他當作國君看待。此時，景公怠慢昭公之

意，已昭然若揭。兩年後，景公甚至稱呼昭公爲“主君”，輕視其

人之意更是表露無遺，無怪乎子家羈斷言“齊卑君矣”〔４０〕，杜

《注》也一再説“比公於大夫”。昔日衞獻公失國，出奔齊，齊人

以郲寄衞侯，待之以寓公之禮〔４１〕。如今昭公寄居於鄆，齊人儘

可用寓公之禮待之〔４２〕，不應比之於大夫，更不能把他當臣子看
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待。《禮記·郊特牲》云：“諸侯不臣寓公。”説明國君不能把逃

避到自己國家的諸侯當成臣子。景公之所爲，顯是失敬無禮。

杜《注》把“請安”解爲“齊侯請自安，不在坐”。杜預之所

以這麽説，是由於他把“請安”聯繫到與下文的“請使重見”，認

爲景公請自安不在坐是爲了使重見。杜預注“子仲之子曰重，

爲齊侯夫人，曰：‘請使重見’”云：

子仲，魯公子憖也。十二年，謀逐季氏，不能，而奔齊。

今行飲酒禮，而欲使重見，從宴媟也。

又注“子家子乃以君出”云：

辟齊夫人。

“子仲”即公子憖，“重”爲其女之名。公子憖奔齊，見載於魯昭

公十二年（齊景公十八年，公元前 ５３０）時季平子執掌魯政，費邑

宰南蒯未獲禮遇，與公子憖（字子仲）合謀驅逐季氏。公子憖將

此事告知魯昭公，並隨昭公如晉，打算朝見新立的晉昭公，要結

外援。但晉侯拒絶魯昭公的朝見，南蒯怕大事不成，便以費叛而

附齊。公子憖使晉歸，途經衞國，聽説叛亂之事，遂丢下副使，自

己先行逃回魯國。公子憖到了國都郊外，聽説費邑叛變，便逃奔

到齊國去。公子憖奔齊，至此時（昭公二十七年）已十五年，其

女爲齊侯夫人，應是奔齊後事。齊景公嫡夫人爲燕姬（齊景公

十三年［魯昭公七年］燕人所嫁之女）〔４３〕。依禮論，只有嫡夫人

才得以稱爲“夫人”〔４４〕。《左傳》稱重爲“夫人”，固然可能是泛

稱，更可能是齊禮本就如此。齊侯多内寵（妻妾），最典型的例

子莫過於齊桓公。據《左傳》記述，單是夫人，齊桓公就有三位，

王姬、徐嬴、蔡姬，内嬖如夫人者更多達六人〔４５〕。《左傳》僖公

二十二年記“鄭文夫人羋氏、姜氏勞楚子於柯澤”。“羋氏”與

“姜氏”同稱“夫人”，反映春秋時稱夫人不以嫡夫人爲限，不獨

齊禮爲然。
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杜預認爲，齊景公使宰獻後，便請自安，離席而去（即不在

坐）。孔《疏》引申杜《注》，謂“請自安”是“請自安於别室”。在

唐人的用法裏，“别室”蓋指正室以外的妾或側室〔４６〕。魯僖公

三十三年，僖公如齊，既爲朝見齊侯，亦爲弔齊有狄師。僖公返

國後，便薨於小寢，《左傳》説是“即安也”。“即安”一語，或作

“即其安”〔４７〕，《左傳》多見。“即”指就，“安”指安逸之居。《左

傳》定公四年記申包胥乞秦師，秦伯使辭之，曰：“寡人聞命矣。

子姑就館，將圖而告。”對曰：“寡君越在草莽，未獲所伏，下臣何

敢即安？”“即安”對應“就館”，意指往安逸之居〔４８〕。杜預注“公

薨於小寢，即安”云：

小寢，夫人寢也。譏公就所安，不終于路寢。〔４９〕

杜預解“小寢”爲“夫人寢”，以爲《左傳》譏刺僖公就所安居，褻

近妻妾而絶於其手，未能齋終於路寢（正寢或適寢）。杜《注》其

實是沿用了服虔之説〔５０〕。杜預很可能把僖公的“就安於夫人

寢”與景公的“請安”看成是同一回事。

“重”只能是景公自稱其妻之名，“請使重見”也只能是景公

自請。景公“請使重見”，指請求引其妻出與昭公相見〔５１〕。杜

預以爲，景公讓妻子參與宴飲，自己離席而去，是“從宴媟”。

“媟”同褻，指媟嬻〔５２〕，輕佻褻慢，毫不莊重。杜預的想法是，景

公自己不在坐，卻讓妻子接待外賓宴飲。夫人與宴，不别男女，

這在時賢如子家羈看來，誠然是失禮之舉。今按：《禮記·坊

記》記孔子云：

禮，非祭，男女不交爵。以此坊民，陽侯猶殺繆侯而竊

其夫人。故大饗廢夫人之禮。

是大饗之時，夫人本與君同饗於賓，交替向賓獻爵敬酒。後來，

繆侯及夫人共饗陽侯，陽侯見夫人之美，遂殺繆侯而娶其夫人，

又篡奪其國而自立。從此，夫人不得參與饗獻，改爲使人攝行其
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事〔５３〕。因此，國君夫人親自接待外賓，被視作非禮。春秋時人

譏論及此而見載於《左傳》的，如僖公二十二年記：

丙子晨（引者按：指十一月八日），鄭文夫人羋氏、姜氏

勞楚子于柯澤。楚子使師■示之俘馘。君子曰：“非禮也。

婦人送迎不出門，見兄弟不踰閾，戎事不邇女器。”丁丑（引

者按：指九日），楚子入饗于鄭，九獻，庭實旅百，加籩豆六

品。饗畢，夜出，文羋送于軍。取鄭二姬以歸。叔詹曰：

“‘楚王其不没乎！爲禮卒于無别。無别不可謂禮。將何

以没。諸侯是以知其不遂霸也。’”〔５４〕

叔詹以男女無别批評楚王失禮，持論與“君子曰”〔５５〕一致。“君

子曰”列舉男女有别的規例，其中有男女相見，以不踰門限爲

禮，不僅見兄弟如此。《國語·魯語下》云：“公父文伯之母，季

康子之從祖叔母也。康子往焉，■門與之言，皆不逾閾。”〔５６〕季

康子與敬姜談話，二人皆不踰閾。孔子以爲“别於男女之禮”。

所叙可與“君子曰”交驗互證〔５７〕。鄭文公使兩位夫人接待楚

王，自然招致褻慢無禮之譏。景公使其夫人與昭公相接宴飲，同

樣是“爲禮卒於無别”，是非禮的表現。

注家或援引《周禮》，認爲天子、諸侯相爲賓主，饗宴之時，

本有后、夫人獻賓之禮，只是春秋時此禮已不復存，所以子家子

與君出，避見夫人。沈欽韓（１７７５—１８３２）持此説云：

請使重見，亦是獻酬之禮。時不行，故子家子以

君出。〔５８〕

正如沈欽韓所説，“請安”爲請賓安留，請賓安留在獻酬之後。

竹添光鴻説得對：“謂獻酬畢而安坐飲酒也。此在君三舉爵、正

歌備之後。”〔５９〕則是正獻禮畢，將行旅酬。此時再請夫人出獻，

顯與儀節序次不合。“請使重見”，應是將使夫人參與宴飲。誠

然，天子、諸侯饗宴，后、夫人有亞獻（二獻），見載於《周禮》
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（《宗伯》、《内宰》）〔６０〕。況且，景公飲昭公酒，用的是公宴大夫

之禮，與諸侯相與饗宴之禮，不能相提並論。

“子家子乃以君出”，“乃”承接上文，相當於就，表示子家羈

對齊侯“請使重見”的直接回應。“以”同與，《左傳》習見。如

昭公十二年記：“晉侯以齊侯宴，中行穆子相。”“公孫傁趨進，

曰：‘日旰君勤，可以出矣！’以齊侯出。”文中兩個“以”字都是與

的意思〔６１〕。昭公君臣匆忙離開，可能是出於子家羈的主意。

杜預以爲，景公請自安，不在坐，在“請使重見”後，子家羈

就與君出，避見齊侯夫人。杜説建基於他對這段紀事的整體考

量，嘗試把這段紀事整合成一個互爲關聯、首尾呼應的有機體。

把“請安”解爲“齊侯請自安，不在坐”，既參照了《左傳》裏“安”

的類近用法，又聯繫下文的“請使重見”及“子家子以君出”。只

可惜杜氏“請安”之説，疑點重重，根本站不住腳。事件的起因

是景公請饗昭公，其實志在飲酒。要是景公使宰獻酬之後，尚未

歡飲，便離席自安，豈不有違本意，多此一舉？再者，景公使重參

與宴飲，只爲助興盡歡。既使重見，自己卻不在坐，豈不掃興？

杜説於情於理，都説不通。況且，就叙事順序來説，若依杜説，

“請安”與“請使重見”兩語，便會出現顛倒錯亂、文意不通的問

題。試想，如景公請自安，賓許之後，當即離席而去，又怎能再説

“請使重見”？由此可見，杜説雖巧，實不可從。

支持杜説的注家，還闡明杜義説：設若景公在坐，子家羈便

不能與昭公遽然離開。趙汸（１３１９—１３６９）《春秋左氏傳補

注》云：

按下文云：請使重見，則齊侯欲自安可知，故子家子得

以君出，使齊侯在坐，魯君豈容遽出也。〔６２〕

趙汸認爲，景公“請使重見”之後，倘仍在坐，昭公便不能急忙離

開。趙氏背後的想法，大概是説，儘管子家羈爲免失禮而促請昭

公急忙離去，也不應不辭而别。夷考其實，《燕禮》記公宴本國
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卿大夫，賓醉，“遂出。卿大夫皆出。公不送”。是知君宴其臣

之禮，公在坐而賓出，賓不用請辭，公也無須送行。這樣安排，似

乎有違賓主之禮，實則不然。由於君不敵臣，故燕禮，君使宰爲

主人，行獻賓之禮，由宰負責迎送之事。淩廷堪《禮經釋例》立

例云：“凡君與臣行禮皆不送。”〔６３〕君所宴者若是異國使臣，則

雖不以正使而以上介爲賓，君亦不爲獻主，但仍迎賓於大門内，

且須送之〔６４〕，既以禮始亦以禮終。抑有言者，宴飲之禮，飲酒

樂，醉而止，賓自可出，如此方可避免賓主既醉之後輕慢失禮。

《詩·小雅·賓之初筵》云：“賓既醉止，載號載呶。亂我籩豆，

屢舞僛僛。是曰既醉，不知其郵。側弁之俄，屢舞傞傞。既醉而

出，並受其福。醉而不出，是謂伐德。飲酒孔嘉，維其令儀。”飲

酒樂，既醉而出，恪守禮儀，若然醉而不出，便會敗德。再證以

《左傳》實例，如上引鄭伯宴趙孟之事，“飲酒樂，趙孟出”。又，

昔日齊景公與晉昭公宴飲（事見昭公十二年），齊大夫公孫傁在

堂下，聽聞晉卿中行穆子與士文伯相對之語，怕有變故，欲與景

公出，趨進曰：“日旰君勤，可以出矣！”審其語意，應是促請齊侯

離開，而不是向晉侯請辭。由是而知，在“飲酒樂”之時，儘管景

公在坐，昭公君臣也可以不辭而别。景公“使宰獻，而請安”，既

用公飲大夫禮來接待昭公，自然也行“公與其臣燕而不送”〔６５〕

之禮，想必也不會親自拜送昭公。無論如何，不能因爲子家羈與

昭公遽出，就斷言景公不在坐。趙氏之假設，不能成立。

“請使重見”與“子家子乃以君出”，時間緊接，互爲因果。

以《儀禮》所記飲酒儀節進程爲準，宰獻酬後，正禮已成，賓可離

去。君命“請安”留賓，賓禮辭許，便行旅酬。然後排列席次，安

坐飲酒，盡歡而出。按照《左傳》的叙事順序，可確知“請使重

見”在“請安”之後。“請使重見”的確實時間，《左傳》没有交代

清楚。依禮，君命“請安”，要待賓答應後，才可以進行餘下的儀

節（即旅酬、請坐等）。“請使重見”必然意味賓已答應安留，只

是《傳》文爲簡約計而省略其辭。以此推斷，“請使重見”，應在
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旅酬後宴飲之時，景公或有幾分醉意亦未可知。“請使重見”，

表面是請求讓重與昭公相見，實則“請使重見”是讓她參加宴

飲，助興盡歡。揆諸情理，景公一再失敬無禮，魯侯君臣必然會

因爲不受尊重而深感屈辱，但對其兩“請”，還是不得不許諾。

如果像杜預所説，子家羈與昭公的離開，是爲了避見夫人，以免

失禮，那麽，他們就只能在夫人出現之前離開。

清人姜炳章（１７５４ 年進士）《左傳補義》補述杜義云：

所以使宰獻者，爲請安也。其實公燕大夫之禮也。齊

侯何以請安？以夫人欲見公，當居主席，故公不在坐也。齊

景之宴媟無禮，故内寵多，而繼嗣無定。子家以君出，

禮也。〔６６〕

姜炳章嘗試爲杜預作了幾點補充：１． 景公使宰獻酒，是因爲自

己要退席；２． 不自獻而使宰獻，説是設饗，實用公宴大夫之禮；

３． 景公夫人欲與昭公相見，故景公請退席自安，讓出席位給其

夫人；４． 景公妻妾（内寵）衆多，宴媟無禮，固其宜然；５． 子家立

即與君出，是合於禮的。其中第 ２、４ 兩點重申杜意，可以成立。

第 ５ 點説明景公的宴媟無禮與其私生活有關。考察景公的私生

活，確實有助理解他邀請昭公飲酒，特别是使其夫人招待賓客飲

酒的行爲。從《左傳》、《晏子春秋》等文獻所見，景公縱情聲色

犬馬、驕奢淫逸的形象十分鮮明。景公好酒，是個“酒鬼”，時常

飲醉，更有一次“酲，三日後發”。他還是個好色之徒，對内寵之

妾多所縱容〔６７〕。説景公好内尤甚於齊桓公，恐不爲過。就在與

魯昭公宴飲之時，請出同是魯人的妻子招呼賓客歡飲作樂，不足

爲怪。當然，景公“請使重見”，也可能是由於夫人（重）欲見昭

公〔６８〕。可是，在時賢如子家羈看來，讓夫人接待外賓，男女雜

坐，相與宴飲，於禮不合，不可接受。至於姜説中的第 １、３ 兩點，

仍沿杜説之■，值得商榷。先談第 １ 點。果如姜説，景公在使宰

獻的同時，就請自安，不與行獻酬之禮，卻又使重見，即使卑視昭
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公，有意怠慢，也不至於如此不近人情。再看第 ３ 點。姜氏謂：

“夫人欲見公，當居主席，故公不在坐也。”其説似是而非。殊不

知古人宴禮，雖有既定的席次安排，但在特殊情況下，也容許靈

活變動。據《左傳》昭公二十五年所記，魯大夫叔孫婼（即昭子）

如宋，宋元公既設饗禮招待昭子，明日又宴，“飲酒樂，宋公使昭

子右坐”。“右坐”，杜《注》謂是“坐宋公右以相近，言改禮

坐”〔６９〕。昭子由原來坐於阼階之西，北面，移坐於阼階上宋公的

右邊，與公密邇，以便相語〔７０〕。是齊侯夫人之席自有可設之處

（説不定就設於景公之右），景公用不著先行退席，讓出主席予

其夫人。姜氏以爲，夫人將居主席是景公請安離席的理由，顯然

不能成立。姜氏此説，有欠圓通，無補於堵塞杜《注》的漏洞。

　 　 （二）服虔、劉炫之説補義

孔穎達《疏》引述劉炫之説云：

案：《燕禮》：“司正洗角觶，南面坐，奠于中庭，升，東

楹之東受命，西階上北面命卿大夫：‘君曰：“以我安。”’卿

大夫皆對曰：‘諾。敢不安！’”彼是請客使自安，當如彼，使

宰請魯侯自安耳。主人請安，謂主人使司正請安于賓。服

虔亦然。杜今云齊侯請自安，非也。

孔《疏》所引劉炫之文，蓋出《春秋述議》。劉炫指出，杜《注》解

“請安”爲“齊侯請自安”，並不可取，並舉《燕禮》司正請安於賓

之文爲證，表明《傳》文意謂“使宰請魯侯自安”，以規正杜過。

劉氏表明其説源自服虔。劉氏所述，似是撮寫服《注》大意，不

必視爲服虔注文的直接引用〔７１〕。服虔、劉炫把“請安”看成是

《儀禮》的“請安”，這是很有道理的。鄭玄（１２７—２００）注劉炫所

引《燕禮》本文云：“君意殷勤，欲留賓飲酒，合卿大夫以我故安，

或亦其實不主意於賓。”〔７２〕則請安出於國君之意，欲使賓與群臣

共安。《左傳》的“請安”與《儀禮》的“請安”，可相印證。
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《儀禮》之《燕禮》、《鄉飲酒禮》、《鄉射禮》諸篇所記飲酒儀

節，大同小異，都必然包含“請安”於賓一節。宴飲之禮，正禮

（主賓獻酬）已成，君任命司正，既爲留賓，亦使司正監察禮儀的

進行。司正並不是常職，而是飲酒時，君臨時由相禮者中選任

的。司正職無常官，一般使相禮者擔任，如《燕禮》射人爲擯，即

以射人爲司正；《大射》大射正爲擯，以之爲司正；《鄉飲酒禮》、

《鄉射禮》皆以相爲司正〔７３〕。正禮已成，賓將離去，公使司正加

以挽留。這個儀節便稱爲“請安”。除劉炫所舉《燕禮》外，再如

《鄉飲酒禮》云：“主人曰：‘請安于賓。’司正告于賓。賓禮辭

許。”〔７４〕《儀禮》的“請安于安”，堪當《左傳》“請安”的注腳。司

正請安，賓謙辭後同意留下來。蔡德晉（１７２６ 年舉人）闡釋“請

安”的命名取義，説：“案：《爾雅·釋詁》曰：‘安，止也。’因賓欲

去，故止而留之。下文二人舉觶後，請坐於賓。始言坐，此請安，

請其止耳。《左傳》襄公七年‘吾子其少安’，亦謂其少止

也。”〔７５〕“安”取其留止之意。

留賓之後，便舉行旅酬。旅酬由賓酬主人，主人酬介，介酬

衆賓，衆賓再依長幼尊卑遞相勸酬，同時排列席次。《左傳》記

録的飲酒實例中，襄公二十三年云：“季氏飲大夫酒，臧紇爲客。

既獻，臧孫命北面重席，新尊絜之。召悼子，降，逆之。大夫皆

起。及旅，而召公鉏，使與之齒。季孫失色。”〔７６〕先獻後旅，儀節

序次，與《儀禮》正相契合。

春秋宴禮設司正的實例，見於《國語·晉語一》。晉獻公伐

驪戎，大勝，獲驪姬，飲大夫酒，“令司正實爵與史蘇”。晉獻公

飲大夫酒，以里克等大夫爲酬勞對象。既立司正，則向史蘇獻酒

當爲正獻後事。旅酬自卿及士、由貴逮賤。獻公使司正在旅酬

之時向史蘇獻酒，以示對史蘇預言驪戎之役“勝而不吉”的

懲罰〔７７〕。

旅酬畢，“使二人舉觶于賓介”（《鄉飲酒禮》）。二人舉觶

是行無筭爵之始。司正受命於主人，“主人曰：‘請坐于賓。’賓
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辭以俎”。“請坐”猶言“請安”，亦即請賓安坐，表示將與其宴飲

盡歡。“請坐”而隨即徹俎，方便安坐暢飲。此前，除因禮儀需

要而暫坐外，與者皆站著行禮。請坐之後，賓及卿大夫等便脱屨

於堂下，安坐飲酒，行無算爵，賓主盡歡，醉而止，賓出。

《傳》文記“使宰獻，而請安”，完全合乎飲酒禮的程序安排。

景公使宰獻後，命人（蓋即司正）請昭公留止，準備行宴飲之禮。

即此二端，已透露其輕視昭公之意。顧炎武（１６１３—１６８２）《左

傳杜解補正》云：“《燕禮》：司正命卿大夫以安。皆享臣下之

禮，卑公也。”〔７８〕王紹蘭（１７６０—１８３５）《王氏經説》亦云：“請安

就命卿大夫，即是卑公。”〔７９〕景公以飲大夫之禮招待昭公，將之

比作大夫之意甚明。

沈欽韓《春秋左氏傳補注》注意到“使宰獻”的獻數問

題，説：

按：《燕禮》，旅畢，樂卒，立司正，而後命即安。彼是燕

其臣下之禮，猶備儀節，今始獻而請安，是亦卑公也。〔８０〕

“始獻”，蓋指一獻。既説“始獻”，則沈氏意中使宰獻不止一獻。

“始獻而請安”，指景公刻意借減省儀節來表示“卑公”。《傳》

文只説“使宰獻”，没有明言獻數多少，大概是因爲由宰獻爵，自

用士一獻之禮，毋庸贅言。淩廷堪《禮經釋例》云：

《燕禮》、《大射》主人獻賓，亦一獻禮成，獻卿，獻大夫，

皆不酢，禮漸殺也。《鄉飲》、《鄉射》大夫與士行禮，《燕

禮》、《大射》君與臣行禮，膳宰爲主人，故皆用士禮，一

獻也。〔８１〕

宰代行主人事，向賓獻爵，用士禮，一獻而畢。景公使宰向昭公

獻爵，大概如此。淩説精審明晰，可解沈氏之惑。宴飲儀節雖説

較簡便，但從使宰獻到命司正請安，再到旅酬、請坐、行無算爵，

整個流程還是相當繁複。《左傳》叙事，向來對其中過程（尤其
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是儀節）有所選擇去取。只拈出“使宰獻”與“請安”兩個公飲大

夫禮中不可或缺的儀節，就足以凸顯景公卑視昭公之意，其餘細

瑣小節，自可省略。《傳》文記當時行禮實況，必然經過剪裁。

沈氏所言，未免執文害意，膠柱鼓瑟。

孔穎達反駁服、劉之説云：

今知不然者。案：《鄉飲酒禮》，賓主相敵，主人亦請安

于賓。然則齊侯與公敵禮，安賓乃是常事，何須《傳》載其

文，以見卑公之義。明是齊侯請欲自安，不在其坐，明慢公

之甚。劉不審思此理，用《燕禮》請安之義，而規杜，

非也。〔８２〕

孔氏認爲，景公飲昭公酒，用的是“鄉飲酒禮”。嚴格來説，此説

不盡符合事實，須知《鄉飲酒禮》是大夫與士行禮。景公所用

者，其實相當於公飲大夫之禮，其等級猶如“（晉獻公）飲大夫

酒”（《國語·晉語一》）。“使宰獻”與“請安”，正是依照公飲大

夫之禮而行，視昭公爲大夫，卑之甚明。孔氏謂安賓爲常事，理

應不載於《左傳》。如此駁議，無非爲“常事不書”觀念所囿，尤

不足以服人〔８３〕。《左傳》所載時人行禮儀節，何嘗皆非常事？

劉炫用《燕禮》解説《左傳》“請安”之義，確不可易。杜預不應

不知《左傳》“請安”與《儀禮》相合的事實，應是被先入爲主之

見所蔽，故謂景公“請自安”，“不在坐”。景公説“請使重見”，

只能是當面向昭公提出，則“請安”之後，景公必在坐，亦可知

矣〔８４〕。杜預■釋“請安”爲景公請自安，遂不得不説景公“不在

坐”。傅遜以爲：“杜偶不考，以致斯謬。”〔８５〕恐是臆測。孔穎達

本著“疏不破主”的原則，極力迴護杜説，可惜理據相當薄弱，不

足以服人。

按照服、劉之説，這句話只能讀作“使宰獻，而請安”。使宰

獻與命人請安的人都是景公。若讀作“使宰獻而請安”，則與

服、劉之意相違。在“使宰獻而請安”裏，“而”用作連詞，連接先
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後相承的“獻”與“請安”。“宰”仍作兼語，變成是“獻”與“請

安”的主語。古漢語中，兼語若出現於上文，則下文往往省略。

“宰”未見上文，故此處不省。相類句式見於《左傳》的，如“使夫

（引者按：謂尹何，代詞作兼語）往而學焉”（鄭子皮語，見襄公

三十一年），但甚少見〔８６〕。再驗之於禮，“宰”代行主人事，向賓

獻酒，已述如上。無論《燕禮》，還是記有飲酒儀節的《鄉飲酒

禮》、《鄉射禮》等，負責“請安”的都是“司正”，而不是“宰”。從

上述飲酒禮的通例可見，正獻與立司正，時間一先一後，分屬兩

個不同的儀節。宰既代行主人事，不能再爲司正，斷然可知。獻

賓者爲宰，請安者爲司正，二人各有所司，角色不同，不能混爲一

談。把獻酒與請安一併歸屬於宰，不符宴禮之實。

五、 結　 　 論

魯昭公朝見齊景公，景公説要用大饗禮來款待他，以示禮

遇。子家羈知道景公必不爲昭公設大饗之禮，只是借饗爲名，接

待昭公飲酒。子家羈説：“時常朝見於其人之朝，又行什麽饗

呢？大概是飲酒吧。”語氣中不免帶有不屑不滿之意。説“其飲

酒也”，並不是勸説景公乾脆改用飲酒之禮，使名實相符，而是

料事之詞，推斷設饗只爲宴飲罷了。“乃飲酒”一語，證明果如

子家羈所料，景公確實是接待昭公飲酒。當日行宴之所，應在景

公的寢宫之中。雖然子家羈知道景公只是接待昭公飲酒，但後

來所用的飲酒禮的級别，似非子家羈始料所及。

純以句法論，“使宰獻而請安”可有兩種讀法：一爲“使宰

獻，而請安”，一爲“使宰獻而請安”。就語義而言，兩讀有同有

不同：讀爲“使宰獻而請安”，請安的只能是宰；讀爲“使宰獻，

而請安”，“請安”與“使宰獻”爲同一人，即隱含在句中的齊景

公。宰既代行主人事，不應又兼行司正請賓安留之禮。可見

“使宰獻而請安”一讀，不能成立。因此，“使宰獻而請安”當讀
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爲“使宰獻，而請安”。其中“使宰獻”，即使宰獻爵，意思較明

確。至於獻數多少，《傳》文未有明言。大概是因爲由宰獻爵，

自用士一獻之禮，故毋庸贅言。“請安”一語可有兩解，既可解

作景公請自安，又可説是景公命人（蓋即司正）請昭公安留。兩

解分歧，引申出景公在坐不在坐的問題。請自安，景公不在坐；

請昭公安，景公仍在坐。好在下文的“請使重見”，爲判斷兩解

孰是孰非提供充分的依據。“重”只能是景公自稱其妻之名，

“請使重見”也只能是景公自請。景公“請使重見”，請求引其妻

出與昭公相見。“請使重見”既在“請安”之後，足以證明“請

安”之後，景公仍然在坐。那麽，“請安”就只能解作請昭公安

留。依公飲大夫之禮，景公不應直接向魯昭公請安，大概是命司

正爲之。又依禮，君命“請安”，賓答應後，便可進行旅酬以下的

儀節。只有昭公答應安留，才能“請使重見”。换言之，昭公答

應安留，是景公請夫人與昭公相見的先決條件。《傳》文叙述的

行禮進程，使宰獻，請賓安留，與《儀禮·燕禮》等篇所記飲酒儀

節契合無間。而“請使重見”，應在旅酬後宴飲之時，亦可推

而知。

景公請求設饗禮款待魯昭公，兩人自是此次所謂“饗”禮中

的主賓。但在實際行禮時，卻只在寢宫之中飲酒。即使名饗而

實宴，兩君相宴，景公亦應自爲主人，與昭公相敬行禮。可是，景

公没有親自向昭公敬酒，而是使宰獻酬，又命人留賓，就像君飲

大夫酒那樣。景公這樣做，顯然不以兩君之禮對待昭公，竟將他

比作大夫，輕慢之心昭然若揭。後來，景公想讓夫人與昭公相

見，參與宴飲作樂，更顯得褻慢輕佻。《傳》文的第二個“乃”字，

點明魯侯君臣遽然離開是“請使重見”的結果。在子家羈看來，

讓夫人接待外賓，男女雜坐，相與宴飲，失禮已甚，便與昭公急忙

離開。揆諸情理，景公一再失敬無禮，魯侯君臣想必因不受尊重

而深感屈辱，只是敢怒而不敢言。畢竟寄人籬下，有求於人，即

使心中憤懣，百般不願，對景公兩“請”，昭公還是不得不許諾。
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景公“使宰獻，而請安”，既用公飲大夫禮來接待昭公，自然也行

“公與其臣燕而不送”之禮，想必也不會親自拜送昭公。且證以

《燕禮》及《左傳》所記事例，宴禮，飲酒樂，賓自可出，不必請辭。

子家羈與昭公爲避見夫人、以免失禮，大概就選擇在夫人出現之

前離開。《傳》文只拈出“使宰獻，而請安”及“請使重見”，足以

凸顯景公的輕慢無禮，無關宏旨的小節小事（如賓主應對之辭

等）皆一概省略。綜上考述，《左傳》叙事縱然簡略，但只要結合

字詞、語法、叙事、禮制，多方思考，細加研討，還是大致能合理地

解讀包含“請安”在内的這段紀事。

（作者：嶺南大學中文系教授）

注釋：

〔１ 〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》（北京：中華書局，１９９０ 年），頁 １４８９。

〔２ 〕　 《公羊傳》昭公二十五年詳叙齊景公唁魯昭公之禮及賓主應對之辭，其文云：

“高子執簞食，與四脡脯，國子執壺漿，曰：‘吾寡君聞君在外，餕饔未就，敢致

糗于從者。’昭公曰：‘君不忘吾先君，延及喪人，錫之以大禮。’再拜稽首，以

衽受。高子曰：‘有夫不祥，君無所辱大禮。’昭公蓋祭而不嘗。景公曰：‘寡

人有不腆先君之服，未之敢服，有不腆先君之器，未之敢用，敢以請。’昭公

曰：‘喪人不佞，失守魯國之社稷，執事以羞，敢辱大禮？敢辭。’……（景公

曰）‘請以饗乎從者。’昭公曰：‘喪人其何稱？’景公曰：‘孰君而無稱？’……

以遇禮見。景公與昭公以遇禮相見。”孔子以爲其禮其辭皆足觀。見陳立：

《公羊義疏》（臺北：臺灣商務印書館，１９８２ 年），頁 １７２１—１７４４。

〔３ 〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １４８９。

〔４ 〕　 陳戍國：《春秋左傳校注》（長沙：岳麓書社，２００６ 年），頁 １０９３。

〔５ 〕　 趙生群：《春秋左傳新注》（西安：陝西人民出版社，２００８ 年），頁 ９１７。

〔６ 〕　 李夢生：《左傳今注》（南京：鳳凰出版社，２００８ 年），頁 ６５３。
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〔７ 〕　 以劉殿爵主編：《春秋左傳逐字索引》（香港：商務印書館，１９９５ 年）爲統計

依據，頁 ２２０６（享）、頁 ２２０７（饗）。據此書《凡例》所言，正文據清嘉慶二十年

（１８１６）江西南昌府學重刊之宋本《春秋左傳注疏》。

〔８ 〕　 如：“祭祀以爲人也。氏，神之主也。用人，其誰饗之。”（僖公十九年）“周公

其不饗魯祭乎。周公饗義，魯無義。”（昭公十年）

〔９ 〕　 胡培翬：《儀禮正義》（南京：江蘇古籍出版社，１９９３ 年），頁 ６６５。

〔１０〕　 鄭玄注，賈公彦正義，王輝整理：《儀禮注疏》（上海：上海古籍出版社，２００８

年），頁 ６８３。

〔１１〕　 饗宴同日進行之事例，如《左傳》昭公元年記：“趙孟、叔孫豹、曹大夫入于鄭，

鄭伯兼享之。”“乃用一獻，趙孟爲客。禮終乃宴。”

〔１２〕　 先饗而隔日宴飲之事例，如《左傳》昭公二十五年記：“宋公享昭子，賦《新

宫》。昭子賦《車轄》。明日宴，飲酒，樂，宋公使昭子右坐。”詳參楊伯峻：

《春秋左傳注》，頁 １２０９。

〔１３〕　 阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》（臺北：藝文印書館，１９８９ 年），頁 ９１０。

〔１４〕　 《左傳》僖公二十二年記：“楚子入饗于鄭，九獻，庭實旅百。”楊伯峻注云：

“《晉語四》：‘遂如楚，楚成王以君禮享之，九獻，庭實旅百’云云，則‘九獻，

庭實旅百’爲國君相饗燕之禮。《國語》韋《注》及此文杜《注》俱謂九獻爲上

公之享禮，蓋本之《周禮·秋官·大行人》‘上公之禮，饗禮九獻’之文。”

（《春秋左傳注》，頁 ３９９）秦后子享晉侯，見昭公元年。楊伯峻注云：“后子享

晉侯，係用最隆重九獻之禮。九獻之禮，春秋時亦曾用之，皆招持國君。”

（《春秋左傳注》，頁 １２１４）

〔１５〕　 賈公彦：《儀禮疏》云：“案：《左氏傳》云：‘季孫宿如晉，拜莒田也。晉侯享

之，有加籩。武子退，使行人告曰：“小國之事大國也，苟免於討，不敢求貺，

得貺不過三獻。”’又《禮記·郊特牲》云：‘三獻之介。’亦謂卿大夫三獻之

介。案：《大行人》云：上公饗禮九獻，侯伯七獻，子男五獻，是以大夫三獻，

士一獻，亦是其差也。”見鄭玄注，賈公彦疏，王輝整理：《儀禮注疏》，頁 ４９。

但是，《左傳》昭公元年記：“趙孟、叔孫豹、曹大夫入於鄭，鄭伯兼享之。……

及享，具五獻之籩豆于幕下。”根據“列國之卿當小國之君，固周制也”（《左

傳》昭公二十三年）的原則，趙孟爲晉重臣，相當於小國之君，故鄭伯爲之設

享而具五獻之籩豆。

〔１６〕　 阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》，頁 ９１０。
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〔１７〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １４８９。

〔１８〕　 馮李驊：《左驌》，頁七 ａ，馬小梅主編：《國學集要二編》（臺北：文海出版社，

１９６７ 年）。

〔１９〕　 《左傳》隱公十年云：“以王命討不庭。”楊伯峻注云：“庭，動詞，朝於朝廷也。

《詩·大雅·常武》‘徐方來庭’，猶言徐國來朝。不庭即不朝。九年傳云

‘宋公不王’，故此云以討不庭。此不庭爲名詞，義謂不庭之國，即《詩·大

雅·韓奕》之‘不庭方’，毛公鼎之‘不廷方’。”（《春秋左傳注》，頁 ６８）

〔２０〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １０６７。

〔２１〕　 “又”表示反詰語氣。“何”爲疑問副詞，同樣表示反詰，相當於“哪裏”、“甚

麽”。“又何”連言，見於《左傳》者，如桓公十一年記莫敖曰：“盍請濟師於

王？”鬬廉曰：“成軍以出，又何濟焉？”即謂：“又增甚麽兵呢？”又，桓公十七

年記魯及齊師戰於奚。疆吏告請魯桓公，桓公曰：“事至而戰，又何謁焉？”即

謂：“又何必請示呢？”

〔２２〕　 詳參陳克炯：《左傳詳解詞典》（鄭州：中州古籍出版社，２００４ 年），頁 １６１。

〔２３〕　 上文引述子産所説“其朝夕在庭”中的“其”，即屬其例。詳參陳克炯：《左傳

詳解詞典》，頁 １６１。

〔２４〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １１５７—１１５８。

〔２５〕　 “其”與“也”、“乎”的這種用法，可詳何樂士：《左傳虚詞研究》（北京：商務

印書館，１９８９ 年），頁 ３５７。

〔２６〕　 子家羈知禮的事例，如昭公二十八年，昭公如晉，將如乾侯，子家羈曰：“有求

于人，而即其安，人孰矜之？其造于竟。”昭公當初奔齊（昭公二十五年），齊

侯將唁公於平陰，公先迎齊侯於野井。《左傳》作者評曰：“禮也。將求於人，

則先下之，禮之善物也。”褒揚有求於人而先下之的做法。子家羈勸説昭公

先往晉魯邊境，與《左傳》禮意正相契合。

〔２７〕　 除上引《公羊傳》記叙齊景公當初唁之禮辭外，見於《左傳》的，如僖公十二

年，“王以上卿之禮饗管仲。管仲辭曰：‘……陪臣敢辭。’”又如襄公十年，

“宋公享晉侯于楚丘，請以《桑林》。荀罃辭”。

〔２８〕　 如《左傳》文公十五年，“公與之（宋華耦）宴。辭曰：‘……其敢辱君？請承

命于亞旅。’”又如昭公十二年，“晉侯享諸侯，子産相鄭伯，辭于享，請免喪而

後聽命。晉人許之，禮也”。

〔２９〕　 阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》，頁 ９１０。
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〔３０〕　 孔穎達《左傳疏》闡釋杜注云：“《燕禮》者，公燕大夫之禮也。公雖親在，而

别有主人。鄭玄云：‘主人，宰夫也。宰夫，太宰之屬，掌賓客之獻飲食者也。

君於其臣雖爲賓，不親獻，以其尊，莫敢伉儷也。’今齊侯與公飲酒，而使宰

獻，是比公於大夫也。獻，獻爵者，禮有三酌：獻也、酬也、酢也。獻酬是主人

獻賓，唯酢是賓答主人耳。禮，君不敵臣，宴大夫使宰爲主，即《燕禮》是其事

也。”見阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》，頁 ９１０。

〔３１〕　 鄭玄注云：“設賓主者，飲酒致敬也。宰夫，主膳食之官也。天子使膳宰爲主

人。”見鄭玄注，孔穎達正義，吕友仁整理：《禮記正義》（上海：上海古籍出版

社，２００８ 年），頁 ２３３０。

〔３２〕　 錢玄、錢興奇編著：《三禮辭典》（南京：江蘇古籍出版社，１９９３ 年）《膳夫》下

云：“《左傳·昭二十七年》：‘乃飲酒，使宰獻而請安。’按此宰即宰夫。”（頁

１１２９）

〔３３〕　 詳胡培翬：《儀禮正義》，頁 ６８２。

〔３４〕　 《禮記·燕義》云：“不以公卿爲賓，而以大夫爲賓，爲疑也，明嫌之義也。”詳

參孫希旦：《禮記集解》（北京：中華書局，１９８９ 年），頁 １４５２。

〔３５〕　 淩廷堪：《禮經通例》（臺北：中研院中國文哲研究所，２００４ 年），頁 ２４１。

〔３６〕　 《左傳》昭公元年。見楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １２０８—１２０９。

〔３７〕　 《左傳》昭公元年記劉定公云：“諺所謂老將知而耄及之者，其趙孟之謂乎？

爲晉正卿以主諸侯，而儕于隸人，朝不謀夕，棄神、人矣。”見楊伯峻：《春秋

左傳注》，頁 １２１０—１２１１。

〔３８〕　 詳參陳戍國：《先秦禮制研究》（長沙：湖南教育出版社，１９９１ 年），頁 ３３６。

〔３９〕　 淩廷堪：《禮經通例》，頁 ２４１。

〔４０〕　 據《左傳》昭公二十九年所記，昭公去齊適晉，不見受，返自乾侯，仍居於鄆。

齊侯使高張來唁昭公，“稱主君”。“主君”是春秋時卿大夫家臣對卿大夫的

稱呼。詳參楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １５７３。

〔４１〕　 詳見《左傳》襄公十四年。

〔４２〕　 楊伯峻説：“今魯君在齊，猶寓公也。”見《春秋左傳注》，頁 １４８９。

〔４３〕　 《左傳》哀公五年“齊燕姬生子”，楊伯峻注引服虔云：“燕姬，齊景公嫡夫

人。”（《春秋左傳注》，頁 １６３０）《傳》又云：“諸子鬻姒之子荼嬖。”

〔４４〕　 孔穎達《左傳疏》解釋這種現象説：“二者共以夫人冠之，蓋俱是夫人。禮無

二適，而有兩夫人者，當時僭恣不如禮也。”見阮元校勘：《十三經注疏·左
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傳注疏》，頁 ２４９。

〔４５〕　 見《左傳》僖公十七年。詳楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 ３７３。

〔４６〕　 參《漢語大詞典》編輯委員會、《漢語大詞典》編纂處編纂：《漢語大詞典》（上

海：漢語大詞典出版社，１９９７ 年），頁 １００４。

〔４７〕　 “即安”的用例如：襄公八年：“知武子使行人子員對之曰：‘君有楚命，亦不

使一个行李告于寡君，而即安于楚。君之所欲也，誰敢違君？……’”見楊伯

峻：《春秋左傳注》，頁 ９５９。“即安”與“即其安”同時出現的用例，如昭公二

十八年：“公如晉，將如乾侯。子家子曰：‘有求于人，而即其安，人孰矜之？

其造于竟。’晉人曰：‘天禍魯國，君淹恤在外，君亦不使一个辱在寡人，而即

安于甥舅，其亦使逆君？’”見楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １４９１。

〔４８〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １５４８。

〔４９〕　 杜預集解：《春秋經傳集解》（上海：上海古籍出版社，１９８８ 年），頁 ２９１。

〔５０〕　 《儀禮·既夕禮》云：“男子不絶于婦人之手。”鄭玄注云：“備褻。”賈公彦疏

云：“僖三十三年冬，‘公薨于小寢’，《左氏傳》曰‘即安’，服注云：‘小寢，夫

人寢也。禮，男子不絶於婦人之手，今僖公薨于小寢，譏其近女室。’是男子

不絶于婦人之手，備褻也。”見鄭玄注，賈公彦疏，王輝整理：《儀禮注疏》，頁

１２２０。楊伯峻云：“杜注■會即安之文，認小寢爲夫人寢，非也。小寢，爲諸

侯之燕寢，已詳莊三十二年經注。《禮記·玉藻》云：‘朝，辨色始入。君日出

而視之，退適路寢聽政。使人視大夫，大夫退，然後適小寢釋服。’則小寢爲

諸侯燕安之所，非夫人寢明矣。疾病當居路寢。魯僖病，未嘗移居路寢，即

就小寢以死，故《傳》云即安也。”見《春秋左傳注》，頁 ５０３。

〔５１〕　 《左傳》中“見”的這種用法，還見於如文公元年，公孫敖聞周王内史叔服能相

人，“見其二子焉”。楊伯峻注云：“見，舊讀去聲，此謂引其二子出與叔服相

見。”（《春秋左傳注》，頁 ５１０。）

〔５２〕　 段玉裁：《説文解字注》（上海：上海古籍出版社，１９８８ 年），頁 ６２２。

〔５３〕　 鄭玄注云：“夫人之禮，使人攝。”孔穎達疏云：“案：王饗諸侯及諸侯自相饗，

同姓則后、夫人親獻，異姓則使人攝而獻……故《宗伯》職云‘大賓客，則攝而

載祼’，謂異姓也。《内宰》職云：‘凡賓客之祼獻、瑶爵，皆贊。’”注云：“謂王

同姓及二王之後來朝覲”，王以鬱鬯禮之，后之瑶爵亞獻，謂同姓也。自陽侯

殺繆侯後，其后、夫人獻禮遂廢。並使人攝也。（鄭玄注，孔穎達正義，吕友

仁整理：《禮記正義》，頁 １９８１。）
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〔５４〕　 阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》，頁 ２４９。

〔５５〕　 《左傳》“君子曰”之“君子”，所指有多種可能，有的是“孔子”，有的是“時君

子”，有的是作者自稱。

〔５６〕　 詳參董增齡：《國語正義》（成都：巴蜀書社，１９８５ 年），頁 ５１０。

〔５７〕　 詳參楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 ３９９。

〔５８〕　 沈欽韓：《春秋左氏傳補注》，見王先謙編：《清經解續編》（上海：上海書店

出版社，１９８８ 年），第 ３ 册，頁 ６８。竹添光鴻引用沈文，而未注明出處。見

《左傳會箋》（臺北：廣文書店，１９６３ 年），第 ２６ 册，頁 １１ａ。

〔５９〕　 竹添光鴻：《左傳會箋》，第 ２６，頁 １１ａ。

〔６０〕　 詳沈欽韓：《春秋左氏傳補注》，見王先謙編：《清經解續編》，第 ３ 册，頁 ６８。

祭禮獻尸，大夫、士之主婦有亞獻，見於《儀禮》（《特牲饋食禮》、《少牢饋

食禮》）。

〔６１〕　 楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １３３３。

〔６２〕　 趙汸：《春秋左氏傳補注》，見納蘭性德輯：《通志堂經解》（揚州：江蘇廣陵

古籍刻印社，１９９３ 年），第 １１ 册，頁 ２３５。梁履繩《左傳通釋》贊同趙説，見王

先謙編：《清經解續編》，第 ２ 册，頁 １６６。

〔６３〕　 淩廷堪撰，彭林點校：《禮經釋例》（臺北：中研院中國文哲研究所，２００４

年），頁 １１０。

〔６４〕　 詳參淩廷堪：《禮經釋例》，頁 １１１。

〔６５〕　 敖繼公曰：“公與其臣燕而不送者，以其不爲獻主也。”見胡培翬：《儀禮正

義》，頁 ７６３。《鄉飲酒禮》云：“賓出，奏《陔》。主人送于門外，再拜。”主人拜

送賓，以主賓非君臣關係故。

〔６６〕　 姜炳章：《左傳補義》，卷四三，頁七 ｂ，馬小梅主編：《國學集要二編》。景公

“繼嗣無定”之事，詳《左傳》哀公五年。

〔６７〕　 詳參孫緑怡：《〈晏子春秋〉中的齊景公形象》，《管子學刊》，１９８８ 年第 １ 期，

頁 ７５—７９。《淮南子·要略》云：“齊景公内好聲色，外好狗馬，獵射亡歸，好

色無辨。”見張雙棣：《淮南子校釋》（北京：北京大學出版社，１９９７ 年），頁

２１５１。《左傳》昭公二十年記景公“宫室日更，淫樂不違。内寵之妾，肆奪于

市。”同樣的記載，還見於《晏子春秋》之“外篇”《景公有疾梁丘據裔款請誅

祝史晏子諫第七》及《景公信用讒佞賞罰失中晏子諫第八》、《上博簡六·景

公瘧》。
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〔６８〕　 姜炳章：《左傳補義》，卷四三，頁七 ｂ。謂夫人欲見昭公，只屬推測，並無

實據。

〔６９〕　 杜預：《春秋經傳集解》，頁 １５１５。

〔７０〕　 改禮坐後，昭子或徑與公同西向，或南向，疑不能定。

〔７１〕　 吳靜安：《春秋左氏傳舊注疏證續》（長春：東北師範大學出版社，２００５ 年）

截取劉炫文中“主人請安，謂主人使司正請安于賓”兩句，上冠以“服虔曰”

（頁 １５７７），恐無確據。

〔７２〕　 鄭玄注，賈公彦正義，王輝整理：《儀禮正義》，頁 ４３３—４３４。

〔７３〕　 説詳錢玄、錢興奇：《三禮辭典》“司正”條，頁 ２６３—２６４。

〔７４〕　 胡培翬：《儀禮正義》，頁 ３８０。

〔７５〕　 同上書，頁 ３８１。

〔７６〕　 詳參楊伯峻：《春秋左傳注》，頁 １０７８—１０７９。

〔７７〕　 詳參董增齡：《國語正義》，頁 ６１８。

〔７８〕　 顧炎武：《左傳杜解補正》，見阮元編：《清經解》（上海：上海書店出版社，

１９８８ 年），第 １ 册，頁 １８。

〔７９〕　 王紹蘭：《王氏經説》（光緒功順堂叢書本），卷 ５。

〔８０〕　 沈欽韓：《春秋左氏傳補注》，王先謙編：《清經解續編》，第 ３ 册，頁 ６８。

〔８１〕　 淩廷堪：《禮經釋例》，頁 １７７。

〔８２〕　 阮元校勘：《十三經注疏·左傳注疏》，頁 ９１０。

〔８３〕　 後世注家駁難孔《疏》的，如傅遜云：“孔《疏》又援《鄉飲酒》，以請安爲常。

不見卑公之實，尤爲阿杜，非正也。”見《春秋左傳注解辨■》（明萬曆十三年

日殖齋刻本），卷下。

〔８４〕　 李貽德《春秋左傳賈服注輯述》云：“按：《燕禮》是君燕臣之禮，公必在坐，齊

侯即以臣禮待魯侯，何容不在坐？”見王先謙編：《清經解續編》，第 ３ 册，頁

１０３３。又，俞正燮：《癸巳類稿》（臺北：世界書局，１９６５ 年）《〈儀禮〉行於春

秋時義》云：“《傳》言請使夫人見，必賓許安而後可使夫人見。又稱夫人之

名，是齊侯自請，知齊侯在坐，即《儀禮》請安法也。”（頁 ７０—７１）竹添光鴻

《左傳會箋》所言相同，但未注明出處。

〔８５〕　 見《春秋左傳注解辨■》（明萬曆十三年日殖齋刻本），卷下。

〔８６〕　 《左傳》的兼語句式，可參管燮初：《左傳句法研究》（合肥：安徽教育出版

社，１９９４ 年），頁 ２２５—２２８。
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Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｄ “Ｑｉｎｇａｎ”ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ
Ｍａｔｔｅｒｓ ａｓ Ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ Ｚｕｏｚｈｕａｎ：Ａｎ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｚｕｏｚｈｕａｎ ａｎｄ Ｙｉｌｉ

Ｈｓｕ ＴｚｕＰｉｎ
（Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ａｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ Ｚｕｏｚｈｕａｎ，ａｆｔｅｒ ｄｒｉｖｅｎ ｉｎｔｏ ｅｘｉｌｅ ｂｙ Ｊｉ Ｐｉｎｇｚｉ

（季平子），Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｏｆ Ｌｕ（魯昭公）ｓｏｕｇｈｔ ｒｅｆｕｇｅ ｉｎ Ｑｉ（齊）

ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｄ ｉｎ Ｙｕｎ （鄆）ｏｎ ｔｈｅ Ｑｉ ｂｏｒｄｅｒ ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ． Ｏｎｅ ｄａｙ，

Ｌｏｒｄ Ｊｉｎｇ ｏｆ Ｑｉ（齊景公）ｉｎｖｉｔｅｄ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｔｏ ａ ｂａｎｑｕｅｔ． Ｚｉｊｉａ Ｊｉ

（子家羈，ｏｎｅ ｏｆ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏｓ ｈｉｇｈ ｏｆｆｉｃｅｒｓ）ｗｈｏ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ Ｌｏｒｄ

Ｚｈａｏ ｓａｉｄ ｔｈａｔ Ｌｏｒｄ Ｊｉｎｇ ｉｎ ｆａｃｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｉｎｔｅｎｄ ｔｏ ｈｏｓｔ ａ ｆｏｒｍａｌ ｆｅａｓｔ

ｉｎ ｈｏｎｏｕｒ ｏｆ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ｉｎｖｉｔｅ ｈｉｍ ｔｏ ｄｒｉｎｋ ｗｉｎｅ ｍｅｒｅｌｙ

ｆｏｒ ａｍｕｓｅｍｅｎｔ． Ｉｔ ｔｕｒｎｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ Ｄｕｋｅ Ｊｉｎｇ ｄｉｄ ｎｏｔ ｔｒｅａｔ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ

ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｐｒｏｐｅｒ ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ，ｊｕｓｔ ａｓ ｗｈａｔ Ｚｉｊｉａ Ｊｉ ｈａｄ ａｎｔｉｃｉｐａｔｅｄ．

Ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｗｉｎｅ ｔｏ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｂｙ ｈｉｍｓｅｌｆ，Ｌｏｒｄ Ｊｉｎｇ ｓｅｎｔ Ｚａｉ

（宰，Ｄｕｋｅ Ｊｉｎｇｓ ｆａｍｉｌｙ ｒｅｔａｉｎｅｒ） ｓｅｒｖｉｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒ ｏｆ

ｃｅｒｅｍｏｎｉｅｓ ｔｏ ｔｏａｓｔ ｔｈｅ ｇｕｅｓｔ． Ｚａｉ ｔｈｅｒｅｕｐｏｎ ａｓｋｅｄ ｔｈｅ ｇｕｅｓｔ ｔｏ ｓｉｔ

ｄｏｗｎ ａｎｄ ｃａｒｒｙ ｏｎ ｄｒｉｎｋｉｎｇ． Ｄｕｋｅ Ｊｉｎｇ ａｓｋｅｄ ｆｏｒ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏｓ

ｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｌｅｔ ｈｉｓ ｃｏｎｃｕｂｉｎｅ Ｃｈｏｎｇ（重）ｔｏ ｊｏｉｎ ｔｈｅｍ． Ｚｉｊｉａ Ｊｉ

ａｎｄ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｌｅｆｔ ｔｈｅ ｖｅｎｕｅ ｂｅｆｏｒｅ Ｃｈｏｎｇ ａｐｐｅａｒｅｄ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｅ

ｋｅｙｗｏｒｄ ｎａｍｅｌｙ “Ｑｉｎｇａｎ”（請安）ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｈａｔ ｈａｓ

ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｍｕｃｈ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｓｉｎｃｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅｓ． Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｒｔｉｃｌｅ

ｐｒｏｐｏｓｅｓ ａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｂｙ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｍｅａｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｓｙｎｔａｘ ａｎｄ ｔａｋｉｎｇ

ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｒｉｔｕａｌ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ． Ｉｔ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
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ｗｏｒｄ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ ｏｆ ｂａｎｑｕｅｔ，ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｗｏｒｄ

ｃｏｎｆｏｒｍｓ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔ ｉｎ Ｙｉｌｉ（儀禮）． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ

ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｚｕｏｚｈｕａｎ ａｎｄ Ｙｉｌｉ． Ｌｏｒｄ Ｊｉｎｇｓ ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｂａｒｅｌｙ

ｍａｓｋｓ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｒｅａｔｉｎｇ Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ａｓ ａｎ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｏｆｆｉｃｅｒ ｉｎｓｔｅａｄ

ｏｆ ａ ｒｕｌｅｒ． Ｉｎｖｉｔｉｎｇ Ｃｈｏｎｇ ｔｏ ｊｏｉｎ ｔｈｅ ｂａｎｑｕｅｔ ａｌｓｏ ｖｉｏｌａｔｅｄ ｒｉｔｕａｌ

ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｚｕｏｚｈｕａｎ，Ｙｉｌｉ，Ｌｏｒｄ Ｊｉｎｇ ｏｆ Ｑｉ，Ｌｏｒｄ Ｚｈａｏ ｏｆ Ｌｕ，Ｚｉｊｉａ

Ｊｉ，Ｆｅａｓｔ，Ｂａｎｑｕｅｔ，Ｚａｉ，Ｑｉｎｇａｎ
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