
翁方綱在詩歌批評方面

對金正喜的影響
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提　 　 要

乾隆年間，朝鮮李氏皇朝不斷派員遠赴北京求學交流。其中

著名者有金正喜（１７８６—１８５６），他精於經學和金石學，又是著名

的書法大家，曾在嘉慶年間隨燕行使到北京。金正喜因此得以師

事翁方綱，在經學以至詩歌批評方面，都受到翁氏的影響。本文

旨在研究翁方綱在詩歌批評方面對金正喜的影響，首先論述金正

喜與翁方綱二人在詩學方面的交流情況，然後從詩學門徑、重學

問與性情的觀點兩方面，探討他們在詩論上的繼承關係。金正喜

的詩學主張與翁方綱基本上是一致的。金正喜主張學詩者由近而

遠，由宋、元入唐，從蘇軾、黄庭堅等詩人入手以學習杜甫。他能欣

賞翁方綱以學問爲詩，卻反對無關實際的神韻詩。他重視性靈，但

强調須具備學問和品德的修養，所以不滿袁枚佻巧浮薄的性靈詩。
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綱　 袁枚

一、 引　 　 言

１７ 世紀前期的朝鮮，統治者推崇朱子學，空談性理，脱離現



實，導致黨爭殘殺。到了 １７ 世紀中葉至 １８ 世紀前期，士大夫開

始反省性理學的弊病，主張經世致用，高舉實學，改革政治、經

濟、社會等方面的問題。朝鮮時代的李氏皇朝，奉大明爲宗主

國，兩者關係密切。所以到了清人入關，統治中國，朝鮮在感情

上根本無法接受，認爲滿清是夷狄之邦，文化落後，以致看不起

清朝，並嚴加限制兩國交往。後來中國在清朝的統治下，文治武

功鼎盛，於是在乾隆年間，朝鮮又有所謂“北學派”興起，主張

“北學中國”〔１〕。在學術上，北學派同樣反對空談心性，提倡務

實之風，但更强調派員到清朝北京學習實學，藉此發展工商業、

革新生産技術、學習自然科學等等。代表人物如洪大容

（１７３１—？）、朴齊家（１７５４—１８１５）等，多次隨使節團到北京，結

識名家，交流學術〔２〕。

金正喜出身於書香門第，一脈相承。曾祖金漢藎（１７２０—

１７５８）爲月城尉，與英祖（１７２５—１７７６ 年在位）長女和順公主成

婚，獲賜月城尉宫。父親金魯敬（１７６６—１８４０）承家學，官至大

司憲；伯父金魯永於英祖五十年（１７７４）甲科及第。北學派的代

表人物洪大容是月城尉再堂姪婿〔３〕，英祖四十一年（１７６５）和正

祖四年（１７８０）曾隨使節團到燕京，撰寫了《湛軒燕記》。朴齊家

是洪大容的學生，撰有《北學議》，曾三次赴燕京交流，拜訪過翁

方綱。金正喜弱冠時即結識朴齊家，從其學藝，思想很可能受到

他們影響，對考據學以至翁方綱，都帶有傾慕之情。

金正喜（１７８６—１８５６）字元春，號阮堂，又號秋史，慶州人。

他是朝鮮李氏朝的著名經學家、金石學家和書法家。二十四歲

隨父親金魯敬至燕京，時爲朝鮮純祖九年（１８０９），即清嘉慶十

四年〔４〕。金正喜此行，冬至出發，在中國只逗留了三四十日，翌

年春天便返回朝鮮。當時正值中國考據學盛行，金正喜結識了

衆多清朝的大儒，其中最服膺阮元和翁方綱兩人，與他們建立起

深厚的情誼，互通書信，互贈著作、墨寶。翁方綱更允許金正喜

成爲其弟子。
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對於翁方綱、金正喜的學術交流，前人的研究比較注意兩人

的交誼，也著重探討他們在書法、金石學、經學上的傳承關係。

至於詩歌批評，研究者則甚少涉及，即使有也是獨立看金正喜的

詩論，而不是專門討論翁、金的詩學關係。例如李岩在介紹朝鮮

實學派的文學觀念時有一節談及金正喜的“必以格調裁整性

靈”説，認爲他提倡抒寫性靈〔５〕。又例如，陳寧寧探討金正喜的

文學，指出金正喜在詩歌批評方面反對性靈説，崇尚肌理説〔６〕。

此外，有些學者在談及朝鮮時期的性靈説風氣時，會觸及金正喜

對袁枚和性靈的評論〔７〕。然而，就翁、金兩人的文學關係而言，

這些研究的針對性明顯不够。

本文旨在研究翁方綱在詩歌批評方面對金正喜的影響，其

間或會旁及金正喜詩學思想在朝鮮的傳播，但是並非重點所在。

本文首先論述金正喜與翁方綱二人在詩學方面的交流情況，然

後集中探討金正喜有哪些詩歌批評理論是受翁方綱影響而産

生。簡言之，他們在詩歌批評上的繼承關係，主要體現於詩學門

徑、重學問與性情的詩學觀兩方面。

二、 翁方綱與金正喜的詩學交流

金正喜的生平，以及他與翁方綱的交誼事迹，研究者已多論

及。如日本學者藤塚鄰《清朝文化東傳之研究》，就極具參考價

值〔８〕。這裏集中探討他們在詩學上的交流情況，並補充一些資

料，考證相關問題。

清嘉慶十四年（１８０９）十月二十八日，金正喜父親金魯敬以

吏曹判書之職，任冬至謝恩使副使，金正喜隨行燕京。金正喜與

曹松聯絡後，又得到李林松協助，終於在嘉慶十五年（１８１０）一

月二十九日拜訪了翁方綱，地點就在北京保安寺街的翁氏宅

邸———石墨書樓〔９〕。這時翁方綱已是七十八歲的老人，在學術

界聲譽顯赫，但見金正喜氣度不凡，許爲“經術文章，海東第
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一”。金正喜僅二十五歲，且來自講究輩分的朝鮮，竟得此竉

愛，自然加倍傾慕。金正喜從經學、考據學、金石學、書法源流等

多方面向翁方綱請益，因服膺其學問淵博，願執弟子禮。

嘉慶十五年二月初一，阮元、朱鶴年、洪占銓、李鼎元、譚光

祥、金勇、翁樹崑、劉華東、李林松於法源寺設宴餞别金正喜。李

林松作《餞詩》七首，朱鶴年寫《餞别筵圖》，編成《餞别册》，由

劉華東題簽“贈秋史東歸詩”〔１０〕。金正喜於聚會後，因未曾“以

詩訂契”，臨别時深感可惜，所以寫詩談及他與燕京名士結交的

情況：

我生九夷真可鄙，多愧結交中原士。樓前紅日夢裏明，

蘇齋門下瓣香呈。後五百年唯是日，閲千萬人見先生（用

聯語）。芸臺宛是畫中覩（余曾藏芸臺小照），經籍之海金

石府。土華不蝕貞觀銅，腰間小碑千年古（芸臺佩銅鑄貞

觀碑）。化度始自螴蜳齋（心葊號），攀覃緣阮並作梯。君

是碧海掣鯨手，我有靈心通點犀。埜雲墨妙天下聞，句竹圖

曾海外見。況復古人如明月，卻從先生指端現（野雲善摹

古人真像，多贈我）。翁家兄弟聯雙璧，一生難遣愛錢癖

（蓄古錢屢巨萬）。靈芝有本醴有源，爾雅迭宕高一格。最

憐劉伶作酒頌（三山），徐邈聊復時一中（夢竹）。名家子弟

曹玉水，秋水爲神玉爲髓。覃門高足劇清真，落筆長歌句有

神（介亭）。卻憶當初相逢日，但知有逢不有别。我今旋踵

即萬里，地角天涯在一室。生憎化兒弄狡獪，人每喜圓輒示

缺。烟雲過眼雪留爪，中有一段不磨滅。龍腦須引孔雀尾，

琵琶相應蕤賓鐵。黯然銷魂别而已，鴨緑江水杯中渴。〔１１〕

金正喜師事翁方綱，故稱“瓣香”。芸臺即阮元，金正喜對他也

十分敬慕，藏有他的畫像，阮元亦出示珍藏的唐貞觀造像銅碑。

金正喜的室號正表達紀念之意，“阮堂”不待言，而“覃揅齋”之

室號，便因爲阮元有“揅經室”，翁方綱號“覃溪”。螴蜳齋即李
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林松，翁方綱門人，幫助金正喜與翁方綱、阮元見面，故説“攀覃

緣阮並作梯”。埜雲即畫家朱鶴年，他多次寫畫贈金正喜，臨别

已有“坡公真像”，次年又寄“秋山小楨”〔１２〕。翁家兄弟指翁方

綱的兒子翁樹培和翁樹崑，尤其是翁樹崑，與金正喜有很深交

情，别後還有詩歌往來。三山即劉華東，夢竹即徐松。曹玉水

（曹江）和介亭（洪占銓）則是翁方綱的門人。這首詩反映了當

時的盛況。金正喜引以爲憾的是此行很少以詩歌唱酬，而不是

説没有受到詩學的熏陶。

翁方綱極推崇蘇軾、黄庭堅詩，金正喜顯然受到他的影響，

偏好蘇、黄的詩歌。臨别之際，朱鶴年又爲金正喜摹寫蘇軾像，

翁方綱題詩其上，用來送别金正喜。翁詩云：“磐石笻枝醉態

真，誰從燈影見精神。匡廬八萬四千偈，正要吾齋舉似人。”〔１３〕

認爲此畫得蘇軾之真貌，言下指他自己能認識到蘇詩的真精神，

寄語門人傳揚開去。蘇軾《贈東林總長老》：“溪聲便是廣長舌，

山色豈非清淨身？夜來八萬四千偈，他日如何舉似人。”〔１４〕“溪

聲”、“山色”像佛陀現身説法，詩人問怎樣才能將佛偈的智慧傳

予人呢？翁方綱借用佛法無處不在，來比喻蘇軾隨物賦形、取材

富博的詩風。翁方綱在《石洲詩話》中説：

蘇公之詩，惟其自言“河聲便是廣長舌，山色豈非清淨

身”二語，足以盡之。又云：“始知真放本精微。”此一語，殆

亦可作全集評也。〔１５〕

他在送給金正喜的詩裏提及此，很可能向金正喜談論過蘇軾詩

的佳處。因爲金正喜在北京時曾於翁方綱宅禮拜蘇軾像，領略

到蘇軾 “海濤天風”的精神〔１６〕。回到朝鮮，金正喜更曾將翁方

綱比擬爲蘇軾，稱：“覃翁真天人，坡公生今日。平生所爲事，一

與坡公匹。”〔１７〕兩人都精通詩、書，金正喜將他們並稱，當然是謹

記翁方綱對蘇軾的推崇，且用來歌頌翁方綱。

金正喜的生辰是六月三日，與黄庭堅同月出生，所以對黄庭
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堅詩有特别感情。他在《題山谷詩選後是携入燕中者也》説：

“夾帒春風萬里遲，蘇齋參聞舊論詩。一生口吸西江水，壽日如

今又並時。”詩中自注云：“山谷生辰在六月。翁覃溪有《黄詩校

録》等作。”〔１８〕這首詩寫於回到朝鮮之後，他一邊看著曾帶入北

京的《山谷詩選》，一邊想起翁方綱論詩的言談，記得翁氏有關

於黄詩的著作。可見，金正喜在北京曾向翁方綱請益讀黄詩的

心得，受到影響而對黄庭堅詩情有獨鍾，亦不足爲奇。

那時在蘇齋，翁方綱對金正喜應是蘇、黄並稱揚的。翁方綱

兒子翁樹崑生日在十二月，金正喜生日在六月。金正喜在《題

翁星原小影》中將自己和翁樹崑比擬爲蘇軾和黄庭堅。他説：

覃室儼侍歡，蘇筵執役同。文字聚精靈，神理合圓通。

愧我慚雌甲，生辰又特别。以君家墨緣，宜君生臘雪。如何

我生日，而復在六月。依然蘇與黄，君我各分一。〔１９〕

翁方綱跟衆人談到作品的“文字”與“神理”，應是取蘇軾、黄庭

堅詩來闡釋。金正喜在詩中還説：“舉似匡廬偈，坡像涪翁拜。

金石申舊約，銖縷窮海外。”他記得翁方綱當年用蘇軾《贈東林

總長老》詩來解説蘇詩的精微之處。因此，蘇、黄在金正喜的詩

論中佔有重要位置，這些詩歌見解正是源自翁方綱的（詳見下

一節）。

分别後，金正喜對翁方綱敬慕之情有增無減，翁方綱對金正

喜亦賞愛有加，兩人時有詩歌、書信致意。尤其值得注意的是，

金正喜仿效翁方綱的稱號，自名齋號曰“寶覃”。翁方綱因購得

《天際烏雲帖》，自號“蘇齋”；因購得宋槧《蘇詩施顧注》殘本，

題其齋曰“寶蘇”；又讀《漢書》，愛“揚雄覃思”之語，自號“覃

溪”。嘉慶十五年（１８１０），翁方綱有《朝鮮金進士以寶覃名其齋

索題因賦此兼示介亭椒石和之》詩述之：

蘇潭二鶴肯盟寒，松扇清風韻未闌。敢詡文章傳海島，

每懷風雨夢江干。雞林紙價爭真否，蠻布琴囊愧借看。他
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日蘇門添故事，謝家草茁碧琅玕。〔２０〕

此詩應寫於金正喜從燕京回國不久，翁方綱對他流露出懷想之

情。大抵金氏曾頌讚翁方綱的文章在東國盛行，滿載盛譽，翁氏

卻自己謙遜一番。謝靈運夢見謝惠連，得“池塘生春草”佳句，

以爲“此語有神功，非吾語也”〔２１〕。翁方綱藉此表示金正喜在

他門下，交情深厚，夢中想見，亦能給他寫作靈感。嘉慶十六年

（１８１１），洪占銓在贈金正喜的詩中提及：“寶覃原借寶蘇義，心

香一縷追宗風。”〔２２〕這亦可資證明。然而，那時所謂“寶覃齋”

只是象徵性的名號，不像“寶蘇”之名，因藏《蘇詩施顧注》而得

其實。

《翁氏家事略記》嘉慶十七年（１８１２）載門人英和按語説：

“先生八十壽，朝鮮進士金秋史寫佛經寄祝，秋史名其室曰寶覃

齋，於是日作祝嘏詩課，見王尚書祝壽詩注。”〔２３〕“寶覃齋”之命

名似是在這一年。此外，嘉慶十七年翁方綱有詩題爲《朝鮮金

進士得予舊作拜坡公生日詩草裝册名其齋曰寶覃並寫坡像於册

屬題》，“寶覃齋”又似是因得翁方綱手稿而命名。然而，細考翁

方綱嘉慶十五年的詩和洪占銓嘉慶十六年的詩，“寶覃齋”之命

名應始於金、翁兩人相識那年，英和按語以及翁氏嘉慶十七年的

詩只是表明金正喜有此齋號。正如翁方綱在嘉慶二十一年

（１８１６）給金正喜詩提及“秋史遠懷我，扁以覃名室”，“書來慰我

寂寥間，寶室名覃正恧顔”〔２４〕，也不是指這年有此室名。

唯嘉慶十七年，“寶覃齋”之名變得别具意義。該年十月二

日，金正喜得到翁方綱舊作《拜蘇軾生日詩》草稿，遂裝訂成册，

並寫蘇軾像，請翁方綱題詩。後來又寫《覃溪先生像》於册後，

再請翁方綱題詩〔２５〕。金正喜的“寶覃齋”，因爲收藏翁方綱的

墨寶和肖像，才變得名正言順。金氏有《覃溪書藏之北簃扁其

齋曰寶覃仍次覃溪寶蘇齋韻》詩，應當是作於嘉慶十七年。

詩云：
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寶覃何如稱寶蘇，嗜棗與芰同饞夫。世事因因百堪笑，

杜十姨配伍髭鬚。我欲祭覃能無似？流派海外思沾濡。一

世勝它七百年，明月萬里鑑區區。復有異事曠前輩，先甲後

甲巧相俱。詩龕他日擬共拜，一席筍脯追歡娛。晝思耿耿

夜仍夢，想入鬚眉幾作圖。凡係公迹輒收拾，並珍周盤兼商

盂。一洗胸中五斗棘，心眼恍然當通衢。■顧鶴視神暗湊，

地角天涯知也無。樝棃橘柚各酸醎，當時群論驚爲迂。回

頭自顧亦足怪，頓覺行事與世殊。縱然吾身譬黄鳥，遷于喬

木止邱隅。懶鳩痴燕終何識，嘔啞啁啾盡庸奴。〔２６〕

翁方綱藏蘇軾《天際烏雲帖》，又藏《蘇詩施顧注》殘本，每逢蘇

軾生日便邀約友朋弟子於家中拜祭聚會。金正喜説：“我欲祭

覃能無似？流派海外思沾濡。”意思是希望用像翁方綱拜祭蘇

軾的方式，向翁方綱表敬意。可惜初名齋時，没有翁方綱的墨

寶、畫像，故亟欲得到。今既得之，遂可效法其敬慕蘇軾的方法

來敬慕翁方綱本人。詩中所謂“想入鬚眉幾作圖”、“凡係公迹

輒收拾”，正描寫收藏翁方綱《拜蘇軾生日詩》草稿，裝册後又寫

翁氏畫像於其後等事。面對金正喜的熱情，翁方綱謙稱自己只

是蘇軾像前的“執役人”，不宜作爲同等級的瓣香對象〔２７〕。翁

方綱與人爲善，對年輕後輩也未嘗自高崖岸。

後來，朝鮮人到北京，金正喜總是寄語他們務必拜訪翁方

綱，可見推崇備至。例如嘉慶十七年（１８１２）冬，申緯（１７６９—

１８４５）以奏請使書狀官，赴燕京，金正喜在《送紫霞入燕》詩的序

中説：“紫霞前輩涉萬里入中國，瑰景偉觀，吾不知其千萬億，而

不如見一蘇齋老人也。”〔２８〕又在《送紫霞入燕十首》詩序中説：

次蘇齋題《天際烏雲帖》絶句韻以奉贐，了無一語相

涉，惟是蘇齋寔事（按，原文有缺字），一詩可徵一事而成筆

話一段。對榻風雨之辰，飛觴劈箋之際，以此作知道老馬觀

可耳。〔２９〕
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即是説，金氏以過來人的身份，用十首詩來向申緯介紹翁方綱的

人品、學問，以至詩歌。他簡直將翁方綱置於清代諸文士之首，

例如《送曹雲卿入燕》詩説：“松風石銚墨緣真，一縷香烟念念

塵。萬里相看青眼在，蘇齋又是問津人。”〔３０〕向人推薦到北京的

請益對象，且回想當年與翁方綱晤見的情景，思慕之情溢於

言表。

金正喜回朝鮮後，與翁方綱屢有書信往來。據藤塚鄰的研

究，從嘉慶二十年（１８１５）至嘉慶二十二年（１８１７）間，翁方綱不

斷給金正喜寫信，既討論經學，也談及其晚年撰寫、整理著作的

情況〔３１〕。這些信件是研究翁氏晚年治學心境的絶佳材料。嘉

慶二十一年（１８１６）十月二十七日，翁方綱給了金正喜一封

信〔３２〕，隨函寄去《復初齋詩集》六十二卷〔３３〕、《蘇齋筆記》首二

卷〔３４〕、《石洲詩話》八卷。嘉慶二十二年（１８１７），翁方綱又有兩

封信給金正喜，分别寫於十月二十七日和二十八日，寄去《蘇齋

筆記》第三卷，又答應寄贈《書經附記》。《蘇齋筆記》是翁方綱

治學心得的總結，其中第九至十二卷是有關詩歌批評的。翁方

綱於嘉慶二十三年（１８１８）辭逝，葉志詵致函通知金正喜〔３５〕，後

來還將《蘇齋筆記》第四至十六卷遺稿，寄贈金正喜〔３６〕。因此，

金正喜應讀過《蘇齋筆記》中的詩學見解。

金正喜五十五歲（１８４０）時因受尹尚度事件的牽連，被謫濟

州島，經歷了九年流放生活。翁方綱的學問、爲人仍然是他的精

神支柱。金正喜説：“蘇米齋中老，斤斤説奝然。（余謁蘇米齋，

以奝然書爲問。）海天理舊夢，迴首三十年。”〔３７〕仍懷念當年拜

訪翁方綱的事，這時距離嘉慶十五年（１８１０）剛好三十年。金正

喜在濟州也曾説：“覃溪云嗜古經，芸臺云不肯人云亦云，兩公

之言盡吾平生。胡爲乎海天一笠，忽似元祐罪人？”〔３８〕不無滄桑

悲傷。但亦可以看到，翁方綱的爲人、學問對金正喜的思想影響

深遠，至老不衰。

總之，翁方綱曾將詩集、詩話等寄給金正喜，在詩歌批評上
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兩人一直有交流。兩人見面時，一是先進大國中聲譽顯赫的七

十八歲老人，一是講究尊卑輩分國度的二十五歲青年。加上翁

方綱對金正喜另眼相看，使得金正喜對翁氏時有誇讚盛譽，翁氏

反而再三遜謝。終其一生，金正喜都崇拜翁方綱的學問，當然詩

歌批評也不例外。

三、 金正喜所繼承的詩學門徑

詩學門徑對於詩歌批評十分重要，古人評論詩歌往往是要

指導後學怎樣寫詩，所以會標舉典範詩人作爲學習對象。而評

論家標舉學習對象，則往往能反映出他們的詩學觀和批評原則。

金正喜有一段關於詩學門徑的論述，非常著名，經常被研究者

徵引：

詩道之漁洋、竹垞，門徑不■。漁洋純以天行，如天衣

無縫，如華嚴樓閣，一指彈開，難以模捉。竹垞人力精到，攀

緣梯接，雖泰山頂上可進一步。須以竹垞爲主，參之以漁

洋，色香聲味，圓全無虧缺。至如牧齋，魄力特大，然終不免

天魔外道，其最不可看。專從漁洋、竹垞下手爲妙，下此又

有查初白，是兩家後門徑最不■者也。由是三家，進以元遺

山、■道園，溯洄於東坡、山谷，爲入杜準則。可謂功成願

滿，見佛無怍矣。外此旁通諸家，左右逢原，在其心力眼力

並到處，如鏡鏡相照，印印相合，不爲魔境所■也。覃集果

難讀，經藝文章、金石書畫，打成一團，非淺人所得易解。然

細心讀過，綫路脈絡，燦然具見，特世人不以用心，外舐没

味，不知諫果之回甘，蔗境之轉佳耳。以鄙見聞，乾隆以來

諸名家項背相連，未有如錢蘀石與覃溪者，蔣鉛山可得相

埒，而如袁隨園輩，不足比擬矣，況其下此者乎？不佞曾從

覃詩之人人易解者，仿摘句圖例，拈録近百句，當一爲之奉
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覽也。〔３９〕

原文出自金正喜給申觀浩的一封信，信中提及“今白首無成，瘴

海流轉”，可以推斷該信寫於他晚年流放濟州島之時。所以這

個主張可視爲金正喜的成熟詩學見解。細心分析，這一主張其

實充滿了翁方綱論詩的影子，不但推崇翁方綱詩，連基本的理論

架構亦是源自翁方綱。

金正喜教人學詩從近代詩人入手，而後向上學古人。近人

方面，高舉王士禛、朱彝尊，旁及查慎行，但不要學錢謙益；古人

方面，依次學金、元的元好問、■集和宋代的蘇軾、黄庭堅，最後

以唐代的杜甫爲終極目標。建立了正確的詩學觀念後再旁通其

他詩家，就“不爲魔境所■”。究竟“魔境”指甚麽呢？當然是違

反這種詩學觀的學詩門徑。金正喜特别在乾嘉之世標舉翁方

綱，否定袁枚，固然亦與這個詩學觀有關。

首先，金正喜推許王士禛、朱彝尊及查慎行，論者以爲與崇

尚神韻説、推揚宋詩有關。這還不够準確。翁方綱《蘇齋筆記》

卷十一云：“漁洋、竹垞並稱，詩之工力相敵也。……漁洋、竹垞

二家之次，以詩格論，自應推初白耳。”又云：“漁洋體段音節實

近雅正，是爲究心風雅之正路，非以衆所盛推，隨聲贊歎也。次

則無若竹垞、初白，備衆長，兼諸體，實詩教之通途也。”〔４０〕正如

上文所言，翁方綱生前將該書首三卷寄給金正喜，而全稿則於身

後由葉志詵補寄。首三卷論經學，但金正喜在濟洲時應已讀過

論詩學的部分（第九至十二卷）。況且是書乃翁方綱晚年編訂，

總結其一生的學問心得，所載觀點，翁氏有可能早已向金正喜提

及。翁方綱推崇王士禛主要著眼於雅正的格調、風格，推崇朱彝

尊則主要著眼於深厚的學問、才力，而查慎行以學問著稱，詩藝

高超，所以翁氏也重視他。金正喜强調“須以竹垞爲主，參之以

漁洋”，明顯是受翁氏影響，以學問來平衡神韻的虚空之病。

其次，學習古人詩歌的方法更能看出翁方綱詩論的影子。
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翁方綱在《石洲詩話》中贊同朱彝尊“由元人而入宋而入唐”的

學詩歷程，許爲“穩實”〔４１〕。這影響到金正喜提出由近而遠的

學詩方法。張伯偉認爲金正喜“須以竹垞爲主”的觀念實出於

翁方綱，所指出的方法也依然是翁氏的詩學門徑〔４２〕。可是翁方

綱在這則詩話中並無推舉朱彝尊詩的意思，與金正喜所謂“須

以竹垞爲主”不同。翁方綱在詩話中主要藉朱彝尊的路徑，提

出由宋、元入唐的學詩方法。至於門徑之説，張氏所言甚是，唯

所論未詳。

清代有宗唐、宗宋的爭論，翁方綱論詩主宋，所以將宋詩與

唐詩並列。他所指的元人，都是跟從宋人的路向發展，所以“由

元人入”也是重宋詩的表現。翁方綱説：“上自風騷漢魏旨格，

下逮宋元以來流别，一舉而衷諸杜法耳。”他認爲杜詩是歷代詩

法的準則，宋人善學唐詩而能變，其中蘇軾、黄庭堅都深得杜法

之精妙，所以主張從蘇、黄詩入手，學習杜甫詩〔４３〕。他又認爲元

好問學蘇軾而有所自立創新，■集則能繼承宋人重學問的詩學

傳統〔４４〕。金正喜推崇蘇、黄，曾教兒輩學詩“須就東坡、山谷兩

集熟看爛讀，千周萬遍，自有神明告人”〔４５〕。這裏又主張“由是

三家進以元遺山、■道園，溯洄於東坡、山谷，爲入杜準則”，都

明顯地繼承了翁方綱的詩論。

在這條學詩門徑裏，衆詩人都有重視學問、講求肌理、主張

實境的創作傾向。朝鮮的朴漢永在《石林隨筆》中曾批評金正

喜這一意見説：“但見長江之遠，而不顧黄河之大，亦不免《續詩

品》所云‘抱杜尊韓，權門托足’之一流矣。”〔４６〕袁枚反對“分唐

界宋”，主張詩寫人之性情，無朝代之别〔４７〕。大概朴漢永反對標

榜杜、韓、蘇、黄等幾個名大家，取徑狹窄，容易拘守前人，忽略自

己性情。其實金正喜的學詩門徑，兼取唐、宋，且背後有“肌理

説”的理論作依據，不是純粹標榜大家。

金正喜的詩學門徑，除了從其學習的詩人的角度看外，也可

以從其學習的朝代的角度看。金正喜舉出了唐、宋、元，然後就
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接上清代，没有將明詩置放於學習對象之列。若順著朝代發展

看，這就近似肌理説的詩史觀了。此外，金正喜在談“古今詩

法”的“結穴”時，也是唐、宋詩並重，而排斥明詩。他説：

古今詩法，至陶靖節爲一結穴，唐之王右氶、杜工部各

爲一結穴。……能透得此關，然後可以言詩，如李義山、杜

樊川，皆工部之嫡派。白香山又爲一結穴，不愧其廣大教化

之目。宋之蘇、黄又爲一結穴，陸務觀七言近體爲古今之能

盡彀者。金之元裕之、元之■伯生又爲一結穴，■則性情學

問合爲一事。有明三百年無一足稱，至王漁洋掃廓歷下、竟

陵之頽風，又爲一結穴，不得不推爲一代之正宗。朱竹垞如

太華雙峰並起，又以甲乙，外此皆旁門散聖耳。〔４８〕

翁方綱好言“詩法”，金正喜亦以此論詩歌。“結穴”有關鍵、總

結之意。這個詩歌發展史所標舉的詩人和朝代，與詩學門徑所

談及的基本相同。翁方綱以爲宋詩善學唐而變，能與唐詩並峙

而爲詩歌發展史的高峰。他最不滿明詩，曾斥責前後七子只知

模仿唐詩，缺乏自己的真情，例如説：“愚竊謂唐、宋已來皆真

詩，惟至明人始尚僞體，至李、何輩一出，而真詩亡矣。”〔４９〕“李、

何輩”指李夢陽、何景明等前七子。由此可見，唐、宋詩的地位

俱高，“有明三百年無一足稱”的看法大概源於翁方綱。至於金

正喜强調王士禛廓清明人摹擬之風，爲“一代之正宗”，也是本

於翁方綱的〔５０〕。這個見解未必能得到詩學家普遍認同，明顯是

翁方綱從肌理説角度提出來的獨特詩史觀。他要在批評神韻的

虚空之餘，肯定王士禛的地位。

金正喜受翁方綱詩論影響而建立重學問、重雅正的詩學門

徑，當然不滿袁枚而稱許翁方綱。“如袁隨園輩不足比擬”一句

固然是輕視袁枚詩，“不爲魔境所■”也是暗斥袁枚佻巧儇薄的

詩風。金正喜接受了翁方綱重學問的肌理説觀念，當然以爲翁

方綱的詩藝在袁枚之上，故説“不足比擬”。袁枚在《隨園詩話》
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中曾不具名批評翁方綱説：

人有滿腔書卷，無處張皇，當爲考據之學，自成一家。

其次，則駢體文，儘可鋪排，何必借詩爲賣弄？自《三百篇》

至今日，凡詩之傳者，都是性靈，不關堆垛。〔５１〕

袁枚重視“個性”，反對以學問爲詩、堆疊典故，此條明顯批評翁

方綱以金石書畫入詩。如果其人真愛好金石書畫，以這些題材

入詩，又怎算是没有性靈呢？袁枚過於突出性靈中機靈、巧慧、

情感等元素，所以才有這些批評。翁方綱没有正面批評過袁枚，

但對於性靈説的淵源———楊萬里，翁氏就曾激烈批評他的詩，從

中折射出他對袁枚詩的看法〔５２〕。

金正喜確實不滿袁枚詩，曾指出：“文章論定，古今所難。

袁子才以阮亭詩爲才力薄，而不得不推爲一代正宗，是終不得掩

其所占地位，而並奪之也。假使若自反，才力與正宗俱難議到

耳。”〔５３〕藉著維護王士禛的正宗地位，金正喜批評袁枚的才力和

正宗，相比起王氏，還是差太遠了。翁方綱自稱私淑王士禛，雖

然經常批評王氏的詩論，但往往留有餘地，甚至發微闡揚，予以

崇高地位。對於王士禛的評價，亦可見到金氏受翁方綱影響。

金正喜在這段評論中，真正想突出的是翁方綱。金正喜認

爲翁詩多寫金石畫書，表現學問，雖然難解、讀者未必容易欣賞，

但反覆沉吟，細心分析，則有諫果回甘、倒吃甘蔗之境。所謂

“綫路脈絡，燦然具見”，正是指翁方綱詩具細密的肌理。金正

喜説 “曾從覃詩之人人易解者，仿摘句圖例，拈録近百句”，他編

撰過翁方綱詩的摘句圖，並打算給申觀浩看。此外，金正喜還想

過編纂選本，並將擬編訂的翁詩選目，與申緯選本一併寄給翁方

綱過目〔５４〕。

總之，從詩學門徑看，金正喜繼承了翁方綱的肌理説詩史

觀，重視肌理、學問和雅正風格，又推崇宋詩，不滿明詩。在近世

的詩人裏，金正喜推許翁方綱而貶斥袁枚。
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四、 金正喜所繼承的重學問與
性情的詩學觀

　 　 詩學門徑顯示了金正喜的詩歌理論總體傾向，我們已不難

看出翁方綱詩論的影子。至於詩學主張的細節表述，諸如認爲

詩歌應抒發儒家倫理的性情，表現學問質實的意境等等，無論字

句還是内容都顯然是源自翁方綱的。

衆所周知，翁方綱主張詩歌刻畫實際的意境，表現學問、性

情，所以他雖然尊重王士禛，但是對於王氏所提倡的“神韻説”

並不苟同。翁方綱反對神韻説所表現的澄澹敻遠的意境，如在

《石洲詩話》中批評説：“阮亭三昧之旨，則以盛唐諸家，全入一

片空澄澹泞中，而諸家各指其所之之處，轉有不暇深究者。”〔５５〕

翁方綱的《石洲詩話》初撰成於乾隆三十三年（１７６８），後來增訂

重編成八卷本，於嘉慶二十年（１８１５）刻板刊行〔５６〕。嘉慶二十

一年（１８１６）十月，翁方綱將詩話寄給金正喜，他在信中説：“新

刻板《石洲詩話》八卷凡二册，此板上月纔到，刷印未多，謹先寄

上三部。”〔５７〕所以金正喜應能讀到這些意見，受其影響也是有可

能的。

翁方綱認爲神韻説揭櫫的“空澄澹泞”只是單一的風格，不

能涵蓋盛唐多樣化的詩歌面貌。若要論基本原理，他提出：“若

以詩論，則詩教温柔敦厚之旨，自必以理味事境爲節制，即使以

神興空曠爲至，亦必於實際出之也。”〔５８〕既言“詩教温柔敦厚之

旨”，又言“理味事境”，可知翁方綱主張詩歌描寫實際情事，以

表現作家的性情和學問，即使是含蓄悠揚的作品，亦須如此。他

推重杜甫詩，原因就是杜甫具備敦厚的性情，能表現儒家思想。

翁方綱解釋杜甫《偶題》詩時，首要突出杜甫的儒家倫理精

神。他指出：
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杜公之學，所見直是峻絶。其自命稷、契，欲因文扶樹

道教，全見於《偶題》一篇，所謂“法自儒家有”也。此乃羽

翼經訓，爲《風》、《騷》之本，不但如後人第爲綺麗而已。〔５９〕

《偶題》開首説：“文章千古事，得失寸心知。作者皆殊列，名聲

豈浪垂？騷人嗟不見，漢道盛於斯！前輩飛騰入，餘波綺麗爲。

後賢兼舊制，歷代各清規。法自儒家有，心從弱歲疲。永懷江左

逸，多謝鄴中奇。”〔６０〕杜甫在詩中描述了他認爲的詩歌發展史，

先秦、兩漢的古樸質厚，魏晉六朝逐漸變化爲綺麗，建安之奇、六

朝之逸都各有勝處。杜甫祖輩杜審言亦以詩名，“法自儒家有”

一句是杜甫自言其學詩得自家傳，吸收歷代詩歌的特點，而成其

一身之詩藝。翁方綱卻將“儒家”解爲經學，以學問、性情之正

來貫通歷代詩歌，强調詩人要遠追《詩經》、《楚辭》。

金正喜受到翁方綱影響，論詩亦傾向重性情、重實境的觀

點，也贊同翁方綱反對王士禛神韻説的虚空。金正喜與申緯談

論翁方綱的詩學批評時，特别指出：

自從實際覷精魂，底事滄浪禪理論。一世異才收勿騁，

十年浮氣掃無痕。〔６１〕

此詩有自注云：“先生詩論如此，當時猶未及詳聞，今因紫霞之

行，又有以發明耳。”可見金正喜將重實境、反虚空視爲翁方綱

的詩學要點，須發明推揚。王士禛在《唐賢三昧集序》中引嚴羽

《滄浪詩話》“盛唐諸人，惟在興趣，羚羊掛角，無迹可求。故其

妙處透徹玲瓏，不可湊泊，如空中之音，相中之色，水中之月，鏡

中之象，言有盡而意無窮”〔６２〕，作爲他的神韻理論依據。金正

喜提出“滄浪禪理論”，是委婉地代指王士禛的神韻説，在詩中

讚揚翁方綱高舉“實際”，而批評崇尚澄澹敻遠的神韻風氣。

金正喜認爲翁方綱推揚肌理説，使詩壇中崇尚澹遠虚浮的風

氣一掃無痕，固然是誇張的説法。但嘉慶年間以後，清代流行

起重學問、重性情的詩風，翁方綱在其中確實發揮推波助瀾的
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作用。

金正喜也繼承翁方綱的觀點，多次提及“法自儒家有”，主

張詩歌表現杜甫那種以經學涵養得來的質厚性情，並以此來批

評朝鮮時期流行王士禛神韻説的風氣。例如，金正喜曾在《次

紫霞象山詩韻》中説：“君從詩境叩真如，文藻猶能證舊墟。已

聞空山參雨雪，且須碧海掣鯨魚。力追神韻尋無處，法本儒家學

不疎。”〔６３〕紫霞是申緯之號。申緯在純祖二十三年（１８２３）創作

的《題詩境圖並序》、《再題詩境圖》和憲宗九年（１８４３）創作的

《自題寫實詩境圖並序》（二首）等，提出詩境與禪宗有密切關

係〔６４〕。金正喜則認爲寫詩不僅追求澹遠，也要以經學爲本，著

重性情之忠厚，風格且須博大雄渾。金正喜又曾批評當時朝鮮

“近日末流之弊”，其中幾首論詩詩云：

斷斷忠孝旨，法本自儒家。胡爲禪理喻，標水月鏡花。

關關河洲雎，灌木黄鳥喈。興衆乃如此，古正無邪哇。

阮亭説神韻，蘇米亦舉似。東訛太猖被，咄咄彼哉彼。〔６５〕

金氏高舉“法本自儒家”，主張詩人要以忠孝的性情爲本，效法

《詩經》的雅正之音，而反對寫“水月鏡花”的神韻詩。翁方綱

《論詩家三昧十二首》之三云：“雅音叶律古無邪，識得根源正即

葩。底事滄浪禪理喻，杜陵法本自儒家。”〔６６〕所謂“雅音古無

邪”代指《詩經》，意即要求以儒家經典爲根源，吸收其人倫思想

和質樸文詞。蘇米指翁方綱，金正喜明言繼承翁方綱的批評路

向，這裏連語句也效法他。

金正喜一方面不滿袁枚，另一方面强調“性靈”的作用，有

論者認爲金正喜所説的“性靈”就是袁枚的“性靈説”，也有論者

認爲金正喜修補了“性靈説”的弊端。這些解釋仍然未能令人

信服。究其原因，贊同“性靈”的重要性，與贊同袁枚倡導的“性

靈説”，其實是不一樣的。金正喜曾指出曾鞏詩“頗得陶謝家

法”，徐積詩“此正治心直養氣之功”，孟郊詩“頓覺心境空闊，萬
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緣退聽”，然後説：

凡詩道亦廣大，無不廣備，有雄渾、有纖濃、有高古、有

清奇，各從其性靈之所近，不可得以拘泥於一段。論詩者不

論其人性情，以自己所習熟斷之，以雄渾而非纖濃，豈渾函

萬象、寸心千古之義也！〔６７〕

從句意看，這裏“各從其性靈之所近”的“性靈”就是“論詩者不

論其人性情”的“性情”。況且，不同個性配合不同的風格，所説

的個性雖關乎真情實感，但更主要是與詩人的品性、學問、修養、

環境有關，故可以有“渾函萬象、寸心千古”的價值〔６８〕。袁枚的

性靈説所强調的是一時靈感的流露，也注重個性自然流露，但與

道德、學問的熏陶無關。金正喜這段話的重點在於詩風可以是

多種多樣的，詩家不要固執一端。袁枚“性靈説”的巧思慧心只

會使人讚歎叫絶，卻不可能産生多種類的詩風。

金正喜只是借用“性靈”一詞指稱詩人的真情實感，而他真

正主張的是具備道德、學問的性情。金正喜曾提出“性靈、格調

具備，然後詩道乃工”：

噫，東南二詩所工焉耳。然性靈、格調具備，然後詩道

乃工。然大《易》云：“進退得喪，不失其正。”夫不失其正

者，以詩道言之，必以格調裁整性靈，以免乎淫放鬼怪，而後

非徒詩道乃工，亦不失其正也，況於進退得喪之際乎！噫，

今東南二詩所以性靈、格調之具備焉耳。噫，進亦工，退亦

工，得亦工，喪亦工，所以不失其正，而富貴之窮而工，異於

貧賤之窮而工。〔６９〕

這裏評論權敦仁（１７８３—１８５９）的詩，他身居高位，但遭貶謫，所

以是富貴之窮而工者。金正喜化用《易·乾文言》“知進退存亡

而不失其正者，其唯聖人乎”〔７０〕，説明寫詩不但求“工”，更要求

“正”。金正喜指出詩人無論進退得喪，都能工於詩，其方法是
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“以格調裁整性靈”，使詩道“不失其正”。所以他認爲“富貴之

窮而工”比“貧賤之窮而工”更爲難得。其實，“性靈、格調具備”

指詩人要兼有真情和詩藝兩者，而“不失其正”就是詩歌應表現

出以學問、品德來培養的性情。袁枚説性靈偏重在自然個性，表

現文思巧捷機靈，詩人持此説容易流於“淫放鬼怪”。這種詩歌

理論，金正喜是不會贊同的。

崔日義認爲這裏所主張的“格調裁整性靈”很像傳統儒家

的“温柔敦厚”詩教論，而絶對不同於性靈論〔７１〕。所言確當，但

更準確地説，金正喜的論説同於沈德潛格調説中的詩教論。沈

德潛的格調説除了講求體格聲調，也提倡温柔敦厚之詩教。他

在《説詩晬語》第一條便開宗明義地説：“詩之爲道，可以理性

情、善倫物、感鬼神、設教邦國、應對諸侯，用如此其重也。”〔７２〕所

言的性情與政治、社會、倫理相關，而其本質就是温柔敦厚，所以

沈德潛説：“詩之爲道，不外孔子教小子、教伯魚數言，而其立

言，一歸於温柔敦厚，無古今一也。”〔７３〕

沈德潛也曾使用“性靈”一詞，王煒認爲袁枚對“性靈”基本

内涵的理解與沈德潛大致相同，沈德潛早於袁枚高揚性靈〔７４〕。

然而，細考資料，兩人對“性靈”本質的理解縱使接近，但如何運

用於詩歌理論與批評，卻存有差異。沈德潛在《清詩别裁集》中

評顧圖河詩云：“太史韻語都從性靈流出，無一言依傍，鄙意深

喜。”〔７５〕評湯準詩云：“幼承家學，以樂天守道自期。詩不求工，

而陶冶性靈，自足天趣。詩以人重，人不以詩重也。”〔７６〕他在

《本朝館閣詩序》中又説：“館閣之詩，貴氣局嚴整，屬對雅切，然

必具有性靈，而後開闔變化，泯其俳儷之迹。”〔７７〕沈德潛所謂

“性靈”是一般用語，指詩人的真情實感自然流露，與拘謹的形

式格律、爲文造情相對。袁枚則利用“性靈”的概念，建立專門

的詩學理論，他同樣强調真情流露，但偏向天賦的個性與才情、

敏捷的機靈與巧思。

更重要的是，沈德潛主張“陶冶性靈”，即不排除書卷，也不
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排除德性修養，但是袁枚既排斥禮教規限，也排斥大量用典，純

任天性之自然。沈德潛在《余雙池館卿時文序》説：

聞之艾東鄉之論文曰：本仁義之質，標古雅之神。夫

仁義之質，發乎性情之正也；古雅之神，得乎經術之醇也。

當日西江五家雖文之面目之不同，而鎔鑄經籍，陶冶性靈，

以求合乎聖賢之精藴者，卒歸於一。此五家之所以並

傳也。〔７８〕

這裏的“陶冶性靈”是批評時文，與《清詩别裁集》所用的比較，

則殊途同歸。它們都證明了沈德潛雖然不否定性靈，但以爲性

靈經過學問、品德的“陶冶”會更有價值。至於論詩的例子，也

很明顯。沈德潛評陸蓚詩云：

念爾天才高曠，謂詩專主性靈，以人工累之，猶太虚中

著浮雲也。此言恐開廢學之漸。然冰雪襟懷，略無渣滓，朋

儕中無與偶者。三十餘中菌毒死，倘使之永年，加以學力，

所詣可限量耶？〔７９〕

這裏將性靈與人工相對，即上文所講的真情實感。沈德潛稱陸

蓚“冰雪襟懷，略無渣滓”，品德高尚的詩人，直接表達性靈當然

没有問題。但其他人效法，則“恐開廢學之漸”，而且沈氏還是

期許陸蓚“加以學力”，成就會更高。换句話説，學問有助於提

升主性靈者的詩學。評曹劍亭之詩時，沈德潛又説：“疏浚性

靈，通達物理，語近而遥，味淡而旨，調詠唱歎，渢渢乎有遺音焉。

洵爲風雅之正則，而律吕之正聲。”〔８０〕“疏浚”指暢通水道，比喻

使性靈歸之於正道。這樣才稱得上正則、正聲，一時之聰慧絶不

能當此譽。此外，沈德潛讚揚《唐詩觀瀾集》：“從此習雅頌而考

聲律者，始而誦習，繼而涵詠，久而淪浹，可以調性靈而得中和

矣。”〔８１〕“調性靈而得中和”不就是金正喜以格調裁整性靈而不

失其正的意思嗎？到了這一步，所謂“性靈”已成爲“性情”了。
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對於詩歌本體論，沈德潛與翁方綱的意見有相通的地方。

李鋭清指出沈德潛和翁方綱都奉“温柔敦厚”爲詩的本旨，並進

一步推論肌理説和格調説“基本上並無二致”〔８２〕。然而重視性

情是傳統文學評論中的一大理論範疇，清初中時期，也有不少詩

論家繼承這個説法，不能單憑强調性情在詩學中的重要性，便將

沈、翁兩人的詩説等同。研究者應著眼於各人詩論的獨特之處。

沈、翁兩人對於詩歌的本體論有相同之處，但是如何透過詩歌呈

現出來，卻各有不同。沈德潛强調比興、重視含蓄情韻；翁方綱

則著力於肌理，重視學問修養。金正喜所講的“格調”，採取“温

柔敦厚”的性情，而所用的詩藝則仍是翁方綱的“肌理”，故“以

格調裁整性靈”的説法，未嘗超出翁方綱詩論的影響。

蔣士銓也主張詩寫敦厚、忠孝之性情，故金正喜在詩學門徑

上説他與翁方綱“可得相埒”。當時有人以爲元人學唐詩，欲改

學元詩，金正喜知道後，不以爲然，鈔寫蔣士銓《辨詩》藉以申明

己意。蔣詩云：“宋人生唐後，開闢真難爲。一代只數人，餘子

故多疵。敦厚旨則同，忠孝無改移。元明不能變，非僅氣力

衰。”〔８３〕蔣士銓針對模擬而不曉變化的毛病，以爲性情敦厚之宗

旨是不變的，形式技巧則應該變化。據此理，這首詩彰顯了宋詩

的地位，因它能學唐而能變。金正喜抄寫蔣詩回應，其見解亦應

相同。

蔣士銓著重“性情”，强調不依門户，自出機杼，有人將他歸

爲性靈派，但他所説的性情是“敦厚旨則同，忠孝無改移”，不同

於袁枚的性靈。有學者就指出：

對於性情的理解，袁枚認爲“性情遭遇，人人有我在

焉”（《答沈大宗伯論詩書》），重在獨特的個性和真情實感；

蔣士銓則强調“性情之正”，即所謂“忠孝義烈之心，温柔敦

厚之旨”（《鍾叔梧秀才詩序》）一切以不悖於儒家的倫理道

德和傳統的詩教爲依歸……〔８４〕
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所言確當。蔣士銓高舉唐、宋，反對明詩，又主張寫敦厚、忠孝之

情，其實與翁方綱的詩論也很相近。所以金正喜引以爲據，亦可

視爲與翁方綱的觀點一致。

總之，金正喜繼承了翁方綱重學問、重性情的詩學觀，所以

他批評朝鮮時期神韻説所造成的虚浮詩氣，又主張詩歌表現忠

孝倫理的實境。至於袁枚的性靈説，他是不苟同的，但認爲真感

情的性靈很重要，但要加上學問、品德的陶冶，使之近於翁方綱

所説的質厚性情。

五、 結　 　 語

金正喜所處的年代，朝鮮詩壇有重神韻和性靈的風氣。北

學派文人非常推崇王土禛，推揚神韻説的味外之味，逐漸形成新

的詩歌風氣，如李德懋以此爲準則評詩：“‘閒花夢中落，明月覺

來圓’，此吳副學裁純詩也，神韻靈炯。”〔８５〕除了神韻説，北學派

文人也提倡描寫“真境”，這裏所謂“真”更多是指真情、真趣，與

翁方綱主張的實境不同。北學派文人推揚著名的“天機説”，天

機指靈感來自天道機密，所以詩歌應出於自然，如洪大容《大東

風謡序》説：“舍巧拙，忘善惡，依乎自然，發乎天機，歌之善

也。”〔８６〕這些詩學觀有利於袁枚詩歌和詩論在朝鮮流行。李趾

源及北學派四大家（李德懋、柳得恭、朴齊家、李書九）到北京購

書訪友時，都接觸到盛極一時的袁枚詩，並將袁枚的詩集、詩話

帶回國〔８７〕。受到北學派的鼓吹，袁枚詩在朝鮮詩壇流行起來。

不過，朝鮮從正祖十六年（１７９２）起提倡“文體反正”，崇尚

醇正古文，反對性靈小品，藉以宣揚儒家傳統、人倫禮教。於是

文風一變，袁枚詩便在朝鮮沉寂下來〔８８〕。嘉慶十五年（１８１０）

春，金正喜在北京與衆多清代名士結交，建立起深厚的情誼。這

對中、韓文化交流起著很大的推動作用。其中尤其是與翁方綱

之間的交誼，很值得研究者探討。在詩歌批評方面，金正喜繼承
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了翁方綱的詩學觀點，能够欣賞翁方綱以學問入詩，不滿袁枚佻

巧浮薄的性靈詩，也反對無關實際的神韻詩。金正喜所處的朝

鮮時代，在學術上正值北學派盛行，崇尚實學；在文學上正值政

府推行“文體反正”的政策，宣揚儒家禮教。在這樣的時代風氣

之下，金正喜有極大誘因吸收翁方綱的詩學主張。因爲翁方綱

論詩，重視學問與性情的實境，很適合當時朝鮮的時代需要。

金正喜評論詩歌、詩人、詩史，承襲了翁方綱的説法。在學

詩門徑的問題上，金正喜主張由近而遠，由宋、元入唐，但反對明

詩，以爲摹擬不足學。對於王士禛，金正喜一方面認爲“門徑不

■”，一方面卻批評他以禪理論詩，反而推崇翁方綱主張的實

境。對於袁枚，金正喜的評價甚低，這是用肌理説爲批評準則的

結果。金正喜曾用“性靈”一詞來論詩，但意思是指真情，並要

求詩人應歸於具備倫理、學問修養的性情。清人沈德潛論詩的

文字，也曾出現過“性靈”一詞，只作爲一般用語使用。因此，研

究者不可以此認爲金正喜認同袁枚的“性靈説”。

回到朝鮮後，金正喜便傳揚翁方綱的詩學，至老不衰。經他

提倡後，翁方綱的詩學理論在朝鮮也曾有一點影響力。柳晟俊

指出朝鮮時代尤以蘇、黄爲宗，申緯在純祖十二年（１８１２）赴燕

京，師事翁方綱，其詩亦效法蘇軾〔８９〕。不過，袁枚的性靈説在朝

鮮還是得到“中人文人”的推崇。中人屬於中等階層，既不是兩

班士大夫，也不是常民、賤民。部分中人傾向以表現真情和性靈

的方式來吐露悲憤的心理，不受士大夫禮教所約束。李尚迪

（１８０３—１８６５）、趙熙龍（１７８９—１８６６）、鄭芝潤（１８０８—１８５８）、崔

瑆焕（１８１３—１８９１）等中人詩人，或師從金正喜，或與金正喜交

遊，但是由於出身所影響，他們都提倡詩寫性靈，而不强調性情

倫理〔９０〕。所以金正喜與翁方綱在詩歌批評方面的繼承關係不

爲人所注意，也因此限制了翁方綱詩學在朝鮮的傳揚。

（作者：香港教育學院語文教育中心導師）
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注釋：

〔１ 〕　 北學派開啓朝鮮與清朝學術文化交流的意義，參考夫馬進：《１７６５ 年洪大容

的中國京師行與 １７６４ 年朝鮮通信使》，《復旦學報（社會科學版）》（２００８ 年

第 ４ 期），頁 １８—１９；吳宏一師：《１８ 世紀袁枚與韓日詩學的交流》，《詮釋、比

較與建構：中國古代文學理論國際學術研討會論文》，２０１０ 年 ５ 月，頁 ４—５；

文炳贊：《朝鮮時代的韓國以及清儒學術交流———以阮堂、金正喜爲主》，

《船山學刊》（２０１１ 年第 １ 期），頁 １７７—１７８。

〔２ 〕　 李岩、俞成雲將朝鮮的實學分爲三個階段：第一是從 １７ 世紀中葉到 １８ 世紀

前期的經學派；第二是從 １８ 世紀中期到後半期的北學派；第三是 １９ 世紀前

半期以金正喜爲代表的考據派。見所著《朝鮮文學通史》（北京：社會科學

文獻出版社，２０１０ 年），頁 １２３８—１２４７。

〔３ 〕　 崔完秀：《秋史墨緣記》，載李强編著：《韓國書法叢考》（鄭州：河南美術出

版社，２００４ 年），頁 ２１８。

〔４ 〕　 閔奎鎬：《阮堂金公小傳》，載《阮堂先生全集》（《韓國歷代文集叢書》，韓國

首爾：景仁文化社，１９９９ 年，第 ２８３、２８４ 册），卷首，頁 １２—１３。

〔５ 〕　 李岩：《朝鮮李朝實學派文學觀念研究》（北京：北京大學出版社，１９９４ 年），

頁 ２１７—２２４。

〔６ 〕　 陳寧寧：《金正喜文學研究———以詩論與韓文書信爲中心》，《韓國學報》第

１２ 期（１９９３ 年 １１ 月），頁 １３７—１４９。陳氏另有《金正喜的詩作與詩論》，《華

岡外語學報》復刊號（１９９４ 年 ５ 月），頁 １０１—１１３。此文用韓文撰寫的，據中

文提要看，主要意見已見於前篇文章。

〔７ 〕　 例如李春姬：《道咸年間詩風與朝鮮文壇詩歌取向》，《社會科學戰綫》（２００９

年第 ８ 期），頁 １８４—１８８；崔日義：《１９ 世紀韓國朝鮮詩壇的性靈觀與清朝袁

枚之關係》，漢學與東亞文化國際學術研討會論文，２０１０ 年 ３ 月。

〔８ 〕　 例如日本學者藤塚鄰的《清朝文化東傳の研究———嘉慶·道光學壇と李朝

の金阮堂》（東京：國書刊行會，１９７５ 年），對研究翁、金兩人的交誼，甚有參

考價值。他蒐集了大量珍貴的一手材料，如書函、書籍，配合豐富的文獻，將

金正喜赴京前後的事迹，所交往的人物，鉅細無遺地排比考證出來。

〔９ 〕　 藤塚鄰：《清朝文化東傳の研究》，頁 ８７。

〔１０〕　 王章濤：《阮元年譜》（合肥：黄山書社，２００５ 年），頁 ５１６。

〔１１〕　 金正喜：《我入京與諸公相交未曾以詩訂契臨歸不禁悵觸漫筆口號》，《阮堂
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先生全集》，卷九，頁 １５４—１５５。

〔１２〕　 翁方綱：《野雲寫秋山小楨寄贈金秋史進士》，《復初齋詩集》（《續修四庫全

書》本，上海：上海古籍出版社，１９９５ 年），卷六四，頁 ２６９。

〔１３〕　 翁方綱：《野雲摹坡公真像以贈金進士題此即以送别》，《復初齋詩集》，卷六

三，頁 ２６０。

〔１４〕　 王文誥輯注，孔凡禮點校：《蘇軾詩集》（北京：中華書局，１９９２ 年），頁 １２１８。

〔１５〕　 翁方綱：《石洲詩話》（北京：人民文學出版社，１９８１ 年），卷三，頁 １０２。

〔１６〕　 金正喜《永保亭歌》：“忽憶蘇齋拜蘇像，千秋精氣想像於海濤天風。袖中之

海即是處，新羅一念頃刻中。”見《阮堂先生全集》，卷九，頁 １４４。

〔１７〕　 金正喜：《題梁左田（鉞）書法時帆西涯詩卷後左田是翁覃溪先生婿也書法

大有覃溪風致》，《阮堂先生全集》，卷九，頁 １２０—１２１。

〔１８〕　 金正喜：《阮堂先生全集》，卷九，頁 ２０１。

〔１９〕　 同上書，頁 １２２。

〔２０〕　 翁方綱：《復初齋詩集》，卷六三，頁 ２６０。

〔２１〕　 鍾嶸《詩品》引《謝氏家録》，見陳延傑：《詩品注》（北京：人民文學出版社，

１９９８ 年），頁 ４６。

〔２２〕　 洪占銓：《題蘇齋屬朱野雲繪趙子固硯背東坡像寄朝鮮金秋史進士》，《小容

齋詩鈔》卷 １０，轉引自藤塚鄰：《清朝文化東傳の研究》，頁 １５０。

〔２３〕　 翁方綱：《翁氏家事略記》，《復初齋文集》（上海：同文圖書館，１９１６ 年），卷

首，頁 ３５ 上。是書成於嘉慶二十三年（１８１８）。按，王尚書，即王宗誠，字中

孚，又字廉甫，乾隆間進士，娶翁方綱三女樹玉。

〔２４〕　 翁方綱：《寄金秋史兼贈趙雲石》、《寄金秋史》，見《復初齋詩集》，卷六八，頁

３１３、３１９。

〔２５〕　 翁方綱有詩題爲《朝鮮金進士得予舊作拜坡公生日詩草裝册，名其齋曰寶

覃，並寫坡像於册屬題》、《又寫予小像於册後屬題》，見《復初齋詩集》，卷六

五，頁 ２８１—２８２。按、月日據沈津《翁方綱年譜》（臺北：中研院中國文哲研

究所，２００２），頁 ４６３。

〔２６〕　 金正喜：《阮堂先生全集》，卷九，頁 １５２。

〔２７〕　 翁方綱《又寫予小像於册後屬題》云：“篛笠焉能效寫真，瓣香未敢許知津。

只應月照松窗影，蘇像筵前執役人。（或欲作仿坡戴笠像，予謝不敢）”見《復

初齋詩集》，卷六五，頁 ２８２。

５５３翁方綱在詩歌批評方面對金正喜的影響　



〔２８〕　 金正喜：《阮堂先生全集》，卷一〇，頁 ２１３。按、翁方綱《朝鮮申紫霞學士來

小齋，坐有汪生爲寫小照，屬題其幀》云：“淨慈禪偈答周邠，未得周邠自寫

真。袖裏青蒼雲海氣，篆香特爲補斯人。（君取坡公答周長官詩‘清風五百

間’以顔其齋，故云爾。）”見《復初齋詩集》，卷六五，頁 ２８２。申緯果如其言

謁見翁方綱。

〔２９〕　 金正喜：《阮堂先生全集》，卷一〇，頁 ２１３。

〔３０〕　 同上書，頁 ２２４。

〔３１〕　 藤塚鄰：《清朝文化東傳の研究》，頁 １９６—２２１。

〔３２〕　 原件只題“十月廿七日”，並没有年份，藤塚鄰據嘉慶二十二年（１８１７）信的内

容推斷寫於嘉慶二十一年。（《清朝文化東傳の研究》，頁 ２１８）按，信中提及

“小齋所藏趙松雪《天冠山詩》真迹，足辨正陝西石刻趙書《天冠山帖》之僞，

因友人買石選工，始能勒石，今以奉鑒。”翁方綱在嘉慶二十一年有《友人以

予篋趙書天冠山詩勒石》詩（《復初齋詩集》卷六八，頁 ３１４），這也可資證明

此函的寫作年代。

〔３３〕　 按，翁方綱在信中説：“拙詩已刻者六十六卷，今以初印本寄，其中已有舊日

所刻板，已漶蝕而未增修之處，又亦尚有寫■而未看出之處，近日屢次修板

矣。”《復初齋詩集》在嘉慶二十一年已刻至六十六卷，但所寄的是六十二卷

的初印本。初印本刻於嘉慶十五年，《家事略記》嘉慶十五年云：“杭州接刻

《復初齋詩集》至第六十二卷。”（《復初齋文集》卷首，頁 ３４ 上）

〔３４〕　 按，翁方綱在正月二十五日的信上説：“去冬以來，就所記憶諸經諸史，以及

詩文集，以及金石文字宜記出者，撮記爲《蘇齋筆記》十六卷，此内無一閑談

猥雜之俚語，若果寫有底本，當以副稿奉鑒也。”後在十月二十七日的信上

説：“惟去年將所著經説之未加摠挈處，偶隨記憶，按《易》、《書》諸部以及諸

史、諸子、諸集，以及金石碑刻之類，彙爲十六卷，曰：《蘇齋筆記》。今年夏

秋以來，始煩一友寫出清本，此時纔寫出數卷。今先就自己校勘者第一、第

二兩卷奉鑒，以後再陸續奉寄也。”可見《蘇齋筆記》十六卷始撰於嘉慶二十

年冬，至翌年一月二十五日前已完成，因鈔寫校對費時，翁方綱直到十月才

寄出第一、二卷。

〔３５〕　 沈津《翁方綱年譜》載此書札全文，見沈津《翁方綱年譜》，頁 ４９０—４９１。

〔３６〕　 翁方綱：《蘇齋筆記》（東京：古典刊行會影無窮會神習文庫所藏本，１９３３

年），卷首。
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〔３７〕　 金正喜：《仿懷人詩體歷叙舊聞轉寄和舶大板浪華間諸名勝當有知之者》十

首之十，《覃揅齋詩稿》（《韓國歷代文集叢書》，首爾：景仁文化社，１９９９ 年，

第 ２６７５ 册），卷一，頁 ２５６。《阮堂先生全集》本缺頁。

〔３８〕　 金正喜：《自題小照（在濟州時）》，《阮堂先生全集》，卷六，頁 ４９５。

〔３９〕　 金正喜：《與申威堂觀浩（二）》，《阮堂先生全集》，卷二，頁 １８６。按，此段文

字又見於《與人》，《阮堂先生全集》，卷五，頁 ４３７—４３８。

〔４０〕　 翁方綱：《蘇齋筆記》，卷一一。

〔４１〕　 翁方綱説：“漁洋先生則超明人而入唐者也。竹垞先生則由元人而入宋而入

唐者也。然則二先生之路，今當奚從？曰：吾敢議其甲乙耶？然而由竹垞之

路爲隱實耳。”見《石洲詩話》（北京：人民文學出版社，１９８１ 年），卷四，

頁 １２０。

〔４２〕　 張伯偉：《清代詩話東傳略論稿》（北京：中華書局，２００７ 年），頁 １７８。

〔４３〕　 翁方綱：《同學一首贈顧南雅使滇南》，《復初齋文集》（臺北：文海出版社，

１９６７ 年），卷一五，頁 ６３０。按，翁方綱曾提出“由蘇入杜”的主張，詳參拙文：

《翁方綱的“由蘇入杜”説》，《漢學研究》第 ２８ 卷第 ３ 期（２０１０ 年 ９ 月），頁

１３５—１６６。

〔４４〕　 翁方綱説：“至於遺山所自處，則似乎在東坡，而東坡又若不足盡之。蓋所謂

乾坤清氣，隱隱自負，居然有集大成之想。”（《石洲詩話》，卷五，頁 １５４）又

説：“■文靖公承故相之世家，本草廬之理學，習朝廷之故事，擇文章之雅言，

蓋自北宋歐、蘇以後，老于文學者，定推此一人，不特與一時文士爭長也。”

（《石洲詩話》，卷五，頁 １６２）

〔４５〕　 金正喜：《題兒輩詩卷後》，《阮堂先生全集》卷六，頁 ４７５。

〔４６〕　 轉引自張伯偉，《清代詩話東傳略論稿》，頁 １７８—１７９。張氏以爲朴漢永站在

袁枚“情靈説”的基礎上來駁斥，這個解釋稍爲籠統。

〔４７〕　 袁枚《戒偏》，載郭紹■：《續詩品注》（北京：人民文學出版社，１９６３ 年），

頁 １７７。

〔４８〕　 金正喜：《雜識》，《阮堂先生全集》卷八，頁 ７９—８０。

〔４９〕　 翁方綱：《石洲詩話》，卷八，頁 ２４７。

〔５０〕　 如翁方綱《神韻論》上、中、下，《復初齋文集》（臺北：文海出版社，１９６７ 年），

卷八，３３１—３５０。

〔５１〕　 袁枚：《隨園詩話》（北京：人民文學出版社，１９８２ 年），卷五，頁 １４６。
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〔５２〕　 如翁方綱：《石洲詩話》，卷四，頁 １３５—１３８。

〔５３〕　 金正喜：《雜識》，《阮堂先生全集》卷八，頁 ８５。按，袁枚《仿元遺山論詩四十

二首》中有云：“不相菲薄不相師，公道持論我最知。一代正宗才力薄，望溪

文集阮亭詩。”

〔５４〕　 申緯亦愛翁方綱詩，曾將《復初齋詩集》删選成上下二卷，並請翁方綱再裁

删。翁氏在其書上題字時提及：“又另有選目一本，正喜題于蘭臺祕室。”見

藤塚鄰：《清朝文化東傳の研究》，頁 ２１７。

〔５５〕　 翁方綱：《石洲詩話》，卷一，頁 ３４。

〔５６〕　 張維屏嘉慶二十年跋，載《石洲詩話》，頁 ２５１。

〔５７〕　 藤塚鄰：《清朝文化東傳の研究》，頁 ２２０。

〔５８〕　 翁方綱：《石洲詩話》，卷八，頁 ２４１。

〔５９〕　 同上書，卷一，頁 ４８。

〔６０〕　 楊倫：《杜詩鏡銓》（上海：上海古籍出版社，１９８０ 年），頁 ７１３—７１４。

〔６１〕　 金正喜：《送紫霞入燕》十首之九，《阮堂先生全集》，卷一〇，頁 ２１５。

〔６２〕　 王士禛又説：“嚴滄浪以禪諭詩，余深契其説，而五言尤爲近之。”見張宗柟纂

集：《帶經堂詩話》（北京：人民文學出版社，１９６３ 年），卷三，頁 ８３。

〔６３〕　 金正喜：《阮堂先生全集》，卷九，頁 １７７。按，原詩缺兩句。杜甫《戲爲六絶

句》批評“未掣鯨魚碧海中”，金正喜推舉杜詩雄渾博大的風格。

〔６４〕　 李岩、俞成雲：《朝鮮文學通史》，頁 １０７１—１０７２。例如申緯説：“詩思禪心本

無境，琉璃仿佛似光影”，“畢竟云何是詩境，最初了不外禪宗”。按，《朝鮮文

學通史》亦指出金正喜提出了“詩書畫一致論”的觀點（頁 １４２４），不過，金正

喜説“司空表聖《二十四詩品》，無非畫境”，又指“畫理就是通禪，如王摩詰

畫入三昧”。由此看，金正喜論詩偏重實境，論畫才比擬爲禪境。

〔６５〕　 金正喜：《念以仲論詩卷又要一轉語近日末流之弊極矣率題如此只可收之巾

箱而已六首》之一、二、三，《阮堂先生全集》卷九，頁 １９２。

〔６６〕　 翁方綱：《復初齋詩集》卷六二，頁 ２５７。

〔６７〕　 金正喜：《雜識》，《阮堂先生全集》卷九，頁 ８３。

〔６８〕　 這兩句形容作家之偉大。前句出自《新唐書·杜甫傳贊》“渾涵汪茫，千彙萬

狀，兼古今而有之”，後句出自杜甫《偶題》詩：“文章千古事，得失寸心知”。

〔６９〕　 金正喜：《題彝齋東南二詩後》，《阮堂先生全集》卷六，頁 ４６５—４６６。

〔７０〕　 阮元校刻：《十三經注疏》（北京：中華書局，１９８０ 年），頁 １７。
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〔７１〕　 崔日義：《１９ 世紀韓國朝鮮詩壇的性靈觀與清朝袁枚之關係》，頁 ８。按，崔

日義認爲金正喜正確地認識了以性情和個性爲内涵的性靈特徵，就有點混

淆，因爲這樣的性靈就不用裁整了。又按，陳寧寧以爲金正喜藉格調補性

靈，避免了單純强調性靈，這個説法有點籠統，似乎簡單地指金氏採用了格

調説。見所著《金正喜文學研究———以詩論與韓文書信爲中心》，頁

１４２—１４３。

〔７２〕　 沈德潛：《説詩晬語》（北京：人民文學出版社，１９７９ 年）卷上，頁 １８６。

〔７３〕　 沈德潛：《國朝詩别裁集凡例》，《清詩别裁集》（北京：中華書局，１９７５ 年），

頁 ３。

〔７４〕　 王煒：《清詩别裁集研究》（上海：上海古籍出版社，２０１０ 年），頁 １８５。

〔７５〕　 沈德潛：《清詩别裁集》，頁 ３０４。

〔７６〕　 同上書，頁 ４３９。

〔７７〕　 沈德潛：《歸愚文鈔餘集》，卷二。轉引自王煒《清詩别裁集研究》，《清代詩

文集彙編》本見於目録而缺原文。

〔７８〕　 沈德潛：《歸愚文鈔餘集》（《清代詩文集彙編》，上海：上海古籍出版社，

２０１０ 年，第 ２２３ 册），卷三，頁 １４６。

〔７９〕　 沈德潛：《清詩别裁集》，頁 ４６０。

〔８０〕　 沈德潛：《曹劍亭詩序》，《歸愚文鈔餘集》，卷三，頁 １３９。

〔８１〕　 沈德潛：《唐詩觀瀾集序》，《歸愚文鈔餘集》，卷一。轉引自王煒《清詩别裁

集研究》，《清代詩文集彙編》本見於目録而缺原文。

〔８２〕　 李鋭清：《翁方綱“肌理説”的理論》，《香港中文大學中國文化研究所學報》，

第 １９ 卷（１９８８ 年），頁 １８０。

〔８３〕　 蔣士銓撰，邵海清、李夢生校箋：《忠雅堂集校箋》（上海：上海古籍出版社，

１９９３ 年），頁 ９８６。《阮堂先生全集》載録此詩，而題曰：《士説爲詩二十年忽

欲學元人詩蓋其意元人多學唐故也余遂書辨詩一篇以明詩道之作》（卷九，

頁 １４０）。也許編書者未審此詩爲金正喜録鈔，乃■收於其文集内。

〔８４〕　 蔣士銓撰，邵海清、李夢生校箋：《忠雅堂集校箋》，頁 ７。

〔８５〕　 李岩、俞成雲：《朝鮮文學通史》，頁 １２５３—１２５４；金柄珉：《朝鮮北學派文學

與清代詩人王士禛》，《文學評論》２００２ 年第 ４ 期，頁 ５８—６５。

〔８６〕　 李岩、俞成雲：《朝鮮文學通史》，頁 １２５１—１２５５。

〔８７〕　 吳宏一師：《１８ 世紀袁枚與韓日詩學的交流》，頁 ５—６；崔日義：《１９ 世紀韓
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國朝鮮詩壇的性靈觀與清朝袁枚之關係》，頁 １—４。

〔８８〕　 吳宏一師：《１８ 世紀袁枚與韓日詩學的交流》，頁 ９。

〔８９〕　 柳晟俊《朝鮮朝申緯的東坡風》，《中國詩歌和韓漢詩的交融》（香港：東亞文

化出版社，２００５ 年），頁 １７７—１８６。

〔９０〕　 李春姬：《道咸年間詩風與朝鮮文壇詩歌取向》，頁 １８７—１８８；崔日義：《１９

世紀韓國朝鮮詩壇的性靈觀與清朝袁枚之關係》，頁 ９—１２。
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Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｗｅｎｇ Ｆａｎｇｇａｎｇｓ Ｐｏｅｔｒｙ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｎ
Ｋｉｍ Ｊｅｏｎｇｈｕｉ

Ｈｏ Ｋａｉ Ｍａｎ
（Ｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒ，Ｃｅｎｔｒｅ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

Ｔｈｅ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉａｎｌｏｎｇ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，

ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｊｏｓｅｏｎ Ｄｙｎａｓｔｙ ｏｆ Ｋｏｒｅａ ｗｅｒｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ
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ｗａｓ ｔｈｅ ｆａｍｏｕｓ Ｋｉｍ Ｊｅｏｎｇｈｕｉ （１７８６ １８５６）． Ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｗａｓ ｈｅ

ｈｉｇｈｌｙ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｉｎ ｅｐｉｇｒａｐｈｙ，ｂｕｔ ｈｅ ｗａｓ ａｌｓｏ

ａｎ ａｃｃｌａｉｍｅｄ ｃａｌｌｉｇｒａｐｈｅｒ ｗｈｏ ｈａｄ ｆｏｌｌｏｗｅｄ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｊｏｓｅｏｎ ｏｎ ｈｉｓ

ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｔｏ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｏｆ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｊｉａｑｉｎｇ．

Ｔｈｕｓ，Ｋｉｍ Ｊｅｏｎｇｈｕｉ ｒｅｃｅｉｖｅｄ Ｗｅｎｇ Ｆａｎｇｇａｎｇ ａｓ ａ ｔｅａｃｈｅｒ，ａｎｄ

ｗａｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｈｉｍ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｐｏｅｔｒｙ

ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｗｅｎｇ
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１６３翁方綱在詩歌批評方面對金正喜的影響　



ａｎｄ Ｈｕａｎｇ Ｔｉｎｇｊｉａｎ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｏｓｅ ｏｆ Ｄｕ Ｆｕ． Ｈｅ ａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄ

“ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｓ ｐｏｅｔｒｙ”ｗｈｉｌｅ ｏｐｐｏｓｉｎｇ ｒｏｍａｎｔｉｃ ｐｏｅｔｒｙ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ

ｎｏｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌｌｙ ａｎｃｈｏｒｅｄ． Ｈｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ

ｓｔｒｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｍｏｒａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ；ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｈｅ

ｄｉｄ ｎｏｔ ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ ｔｈｅ ｆｒｉｖｏｌｏｕｓ ａｎｄ ｔｒｉｖｉａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｐｏｅｍｓ ｏｆ Ｙｕａｎ

Ｍｅｉ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ，Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ，Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｏｅｔｒｙ，Ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｔｈａｔ ｉｓ ｐｏｅｔｒｙ，Ｒｏｍａｎｔｉｃ Ｃｈａｒｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｗｅｎｇ Ｆａｎｇｇａｎｇ，

Ｙｕａｎ Ｍｅｉ

２６３ 　 人文中國學報（第二十一期）


