
有蟲還是無蟲？

———中國上古醫療史中的“蠱”
①
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提　 　 要

中國醫療史的研究在過去百年得到長足的發展，然而，

“蠱”作爲一個與疾病有關的名詞，雖然在古代醫學或非醫學的

文獻中屢見不鮮，但前人多把視野聚焦在畜蠱害人之上，忽略了

“蠱”在醫學疾病中的意義。本文以甲骨文、清華簡及其他先秦

文獻入手，探索“蠱”在先秦時期的含意，並討論古人防“蠱”與

治“蠱”之法，亦會窺探上古醫療疾病觀。

關鍵詞：蠱　 寄生蟲　 防蠱　 治蠱　 上古醫療史　 上古疾病

一、 前　 　 言

早在 ２０ 世紀初，中國史學界已經開展對醫療史的探討，有

關醫療史的課題亦受史家關注〔１〕。就上古史學界而言，相關論

① 本文乃提交“中國的變革與傳承———青年學者學術研討會”（香港浸會大學，

２０１３ 年 １２ 月 ９—１０ 日）之論文。本文提及的醫學知識，蒙香港浸會大學中醫藥
學院高加信博士及仁康中醫中心洪俊强醫師惠告，特此致謝。



著陸續發表了不少，１９４３ 年胡厚宣《殷人疾病考》比較有系統地

利用甲骨文介紹商代疾病問題〔２〕，具發軔之功，衍生了爲數不

少的相關論文〔３〕，亦帶動學界關注中國上古時期醫療史的研

究。以科技史、社會史角度重構上古醫療的著作，也見出爐，如

温少峰、袁庭棟的《殷墟卜辭研究———科學技術篇》〔４〕、李民的

《殷商社會生活史》〔５〕、宋鎮豪的《夏商社會生活史》〔６〕都是代

表作。

縱使上古醫療史的研究成果已見成熟，但礙於材料不够完

備，或■釋、■説甚多，個别議題仍有可發掘之處。“蠱”作爲一

個與疾病有關的名詞，在古代醫學或非醫學的文獻中屢見不鮮。

然而，前人多把視野聚焦在畜蠱害人之上，忽略了“蠱”在醫學

疾病中的意義。先秦文獻中罕見有關畜蠱害人的記載，漢武帝

晚年發生的“巫蠱”案中的“巫蠱”，是指木偶巫術，並非本文所

論的“蠱”〔７〕。

《説文解字》載：“蠱，腹中蟲也。《春秋傳》曰：‘皿蟲爲蠱，

晦淫之所生也。’臬桀死之鬼亦爲蠱。”〔８〕許慎認爲“蠱”是人腹

中之蟲，可理解爲寄生蟲，他又引《春秋傳》的解釋，謂男子惑於

女色過度即會導致生蠱疾，並受臬桀酷刑强死者的魂魄也會依

附於人體而變成蠱。

漢代的説法爲我們理解中國上古時的“蠱”提供了一個切

入點。本文以先秦史料入手，試圖探索“蠱”在中國上古醫療史

的意義，並分析古人防“蠱”和治“蠱”之法。

二、 甲骨卜辭中的“蠱”

蠱，甲骨文寫成“ ”或“ ”，爲象形字，反映皿中有蟲。

甲骨卜辭屢見“蠱”，並且已涉及疾病：

（１）貞：王骨唯蠱 （《合集》２０１）

８７４ 　 人文中國學報（第二十一期）



貞：王骨不唯蠱

（２）有疾齒，唯蠱虐 （《合集》１３６６４）

（３）王疾蠱 （《乙》５３９３）

例（１）是武丁時期的卜辭，辭中的“王”當指武丁無疑。從上

引三例可見，“蠱”是導致人類齒痛及骨痛的蟲。例（１）中骨

患“蠱”，可能指骨結核或《靈樞》中的“骨蝕”〔９〕。胡厚宣就認

爲“从蟲从皿，會意，言皿中之蟲，即造蓄蠱毒之法”〔１０〕，温少

峰、宋鎮豪則指“卜辭中以蠱爲病名”，“即腹中之蟲”，認爲蠱

即寄生蟲〔１１〕，亦有學者認爲“蠱”是“蠱脹病”，因“皿”、“血”

體近，“皿”上有“蟲”，實即血中有蟲，中醫也有所謂的“蟲

鼓”〔１２〕。

“蠱”在甲骨文還有一例：

（４）貞：母丙允有蠱

貞：母丙亡蠱

王占曰：母丙有蠱 （《合集》２５３０）

例（４）同是武丁卜辭，而例（４）是貞母丙的鬼魂爲害引起蠱，

是祖先降咎的例子，説明殷商時期，“蠱”與鬼神因素已糾纏不

清，故此，詹鄞鑫提出“蠱”有“蟲的本質”，亦有“神的性

質”〔１３〕。

殷人亦認爲“蠱”爲害很大，同是武丁時期的賓組卜辭有：

（５）不唯蠱虐 （《合》１７１８７）

（６）丙子卜……蠱虐 （《合》８８５７）

（７）癸丑卜，■貞：召■，■蠱羌 （《合》２６４）

《尚書·金縢》載“遘厲虐疾”，孔傳：“虐，暴也。”〔１４〕蠱虐連稱，

蠱可造成很大的傷害。而“■”與“蠱”同列，可見“蠱”可引申

爲災害的意思〔１５〕。雖然甲骨文牽涉“蠱”字的資料不多，但多

少反映出殷人認爲“蠱”既是一種疾病名稱，亦是病因。

９７４有蟲還是無蟲？ 　



三、 清華簡中的“蠱”

清華簡《祭公之顧命》簡 １５、１６ 中，祭公告誡周穆王之

語云：

女（汝）母（毋）■（以）戾■（災）辠（罪）■【１５】■

（芒—亡）寺（時）■（遠）大邦，女（汝）母（毋）■（以）俾

（嬖）■（御）息（塞）尔（爾）■（莊）句（后）。〔１６〕

今本《逸周書·祭公》亦載：

汝無以戾罪疾喪時二王大功，汝無以嬖御固莊

后……〔１７〕

兩段文字相似，當指同一事無疑。舊譯《逸周書》有兩個解釋，

分别作“你不要因乖戾、背理、罪民、嫉妒而喪失這二王的大

功”〔１８〕或“你不要因乖戾、反常、罰罪、嫉妒喪失了這二王的大

功”〔１９〕，兩種釋法大同小異。

簡文中“戾災辠■”的“戾”讀爲“厲”、“癘”，指瘟疫，已得

文獻支持〔２０〕，而■字則大有討論的餘地。清華簡原整理者釋

“■”爲“辜”，但出土文獻裏表罪辜之“辜”者，金文作“故”；秦

系文字用“辜”；楚卜筮祭禱簡用“■”或“■”。這些跟原簡的

“■”似都無關聯。■从“■”旁，爲蟲的異體，而“古”爲其聲

符，剛巧與“蠱”古音全同，則■應該就是“蠱”的形聲結構的異

體〔２１〕。黄懷信已指出“戾兹罪辜”不可通，並引《尚書》爲例，

“罪辜”當如“罪疾”，指先王所降之罪〔２２〕。然則，“戾災辠蠱”就

不能解作周王自身不當的行爲，而是周王不當的行爲招致之

“戾災辠蠱”，祭公所言，就是告誡天子行爲失當導致天降己喪

而亡周。事實上，“辠蠱”已多見於出土文獻。天水放馬灘秦簡

《日書》就有：
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上多下少，事君有初毋（無）後，賈市行販皆然，唯利貞

辠蠱、言語。【２４３】〔２３〕

此簡的“言語”當指不好的言語、閑話。“辠蠱”就應指有得辠

（罪）之事和因蠱而引致疾病之意。結合清華簡來讀，“戾災辠

■”就是“蠱毒的傳染病”意思。

四、 先秦其他文獻中的“蠱”

除了出土文獻的資料外，傳世文獻《左傳》一段有關醫和論

晉平公患病原因的記載，亦涉及“蠱”。《左傳·昭公元年》載：

晉侯求醫於秦，秦伯使醫和視之曰：疾不可爲也。是

謂近女室，疾如蠱。非鬼非食，惑以喪志。〔２４〕

又曰：

女，陽物而晦時，淫則生内熱惑蠱之疾。〔２５〕

最後醫和向趙孟解釋“蠱”：

淫溺惑亂之所生也，於文，皿蟲爲蠱，穀之飛亦爲蠱。

在《周易》，女惑男，風落山，謂之蠱。〔２６〕

何以醫和提出“疾如蠱”，而非“疾爲蠱”？孔穎達《正義》言：

“蠱者，心志惑亂之疾，若今昏狂失性……如彼惑蠱之疾也。蠱

是惑疾，公心既惑，是蠱疾而云如蠱者，蠱是失志之疾，名志之所

失，不獨爲女……病有鬼爲之者，有食爲之者，此病非鬼非食，淫

於女色，情性惑亂以喪失志意也。”〔２７〕從孔穎達的解説可見，

“蠱”是“心志惑亂之疾”，“淫溺”是“蠱”的成因，“惑亂”乃

“蠱”的疾狀。晉平公之病因是近女性，由是之故，“蠱”作爲病

因而言，只是一個總稱，晉平公的病可直接歸因於“蠱”，而《左

傳》原文説“疾如蠱”，又稱“惑蠱之疾”，就存在矛盾。這種矛盾

反映了上古時期，人們對“蠱”仍未有很確切的定義。

１８４有蟲還是無蟲？ 　



杜預注“穀之飛亦爲蠱”時説：“穀久積則變爲飛蟲，名曰

蠱。”〔２８〕東漢王充言“穀蟲爲蠱，蠱若蛾矣”〔２９〕，至清代劉寶楠

解釋：

穀久積則皮碎脱，迎風揚之則皮碎脱者皆飛，小如蠛

蠓，似蟲之飛，故曰：“穀之飛爲蠱。”此蠱指穀皮言。若《論

衡·商蟲篇》：“穀蟲曰蠱，蠱若蛾矣。”是穀中所生蟲，雖亦

名蠱，而不可以解《左傳》穀飛之文。杜注未明晰。〔３０〕

王充把“蠱”視爲蟲，而劉寶楠把《左傳》的“蠱”釋爲穀皮，是兩

種對“蠱”的不同詮釋。

“蠱”亦爲《周易》其中一卦。杜預注“女惑男”一句時指：

“巽下艮上，蠱。巽爲長女，爲風；艮爲少男，爲山。少男而説長

女，非匹，故惑。山木得風而落。”〔３１〕這是説男子是因爲“惑”而

喜歡年齡比自己長的女子，也就是喪失心志，是爲“蠱”，所以孔

穎達疏云：“人自有無故失志，志性恍惚，不自知者，其疾名爲

蠱。”〔３２〕孔穎達的《周易正義》解釋“蠱卦”説：“褚氏云：‘蠱者

惑也。物既惑亂，終致損壞，當須有事也，有爲治理也。故《序

卦》云：蠱者事也。’謂物蠱必有事，非謂訓蠱爲事義當然

也。”〔３３〕孔穎達引褚仲都言，認爲《周易》的“蠱”作“事”講，但

“事”不是“蠱”的本義，而是“惑”的引申。“蠱”是字義變更之

後的理解，其本義是“惑”〔３４〕。

在中醫學的視野，“蠱”確是一種疾病名稱，泛指由蟲毒結

聚，絡脈疼滯而致脹滿、積塊的疾患。成書於戰國時代的《素

問》，與《靈樞》合稱《黄帝内經》，是通過黄帝與岐伯的對話，闡

述解剖學、生理學和治療方法的醫書。《素問·玉機真藏論》

中言：

今風寒客於人，使人毫毛畢直，皮膚閉而爲熱……弗

治，病入舍於肺……弗治，脾傳之腎，病名曰疝瘕，少腹冤熱

而痛，出白，一名曰蠱，當此之時，可按、可藥。〔３５〕

２８４ 　 人文中國學報（第二十一期）



考《康熙字典》“疝”、“瘕”二字之義，都是指腹痛的病，“瘕”更

是指腹中短蟲〔３６〕。而《素問》中的意思，當指因風熱與濕相結

而致小腹熱痛，溺竅流白色黏液，或因風寒氣結，腹皮陲起，腹痛

牽引腰背。

事實上，先秦文獻《六韜》已言“蠱”是騙人方術的一種：

僞方異伎，巫蠱左道，不祥之言，幻惑良民，王者必

止之。〔３７〕

因爲“巫蠱”是詭詐的技藝和害人的邪道，君主要制止。值得留

意的是，《六韜》與上舉幾種先秦文獻不同之處在於，《六韜》把

“蠱”與“巫”結合，而當中的醫學疾病内容已不復見。説明戰國

時期“蠱”已漸過渡成方術之類。孫思邈曾論述蠱毒，但所指的

亦是巫術，亦無明確説蟲爲致因。晉平公疾蠱因房事過度之故，

也不見於醫書。

無論甲骨卜辭的資料或其他文獻，“蠱”都是一種能引致疾

病的蟲。現代中醫學確有“蠱鼓”之病，李中梓提出：“鼓脹者，

中空無物，腹皮綳急，多屬氣於也。蠱脹者，中實有物，腹形充

大，非蟲即血也。”〔３８〕“蠱鼓”的表徵是腹部隆起，這由一種腹中

寄生蟲而引起〔３９〕。從現代醫學知識而言，寄生蟲一般寄居入侵

的内臟和血管，因此寄生蟲或其蟲卵可以在血液、受感染的器官

組織或排泄物中找到，這類的蟲一般都不能以肉眼看見〔４０〕。由

此可見，古人假想有“蠱”這類蟲，卻不一定説明是基於古人見

到的“蟲”而引起。日本學者小曾户洋更言：“古代中國中毒性

的疾患皆稱‘蠱毒’，其中包括由多種原因引起的病癥，如無法

解釋的中毒癥，人爲的毒殺，非口服的中毒，有毒氣體的中毒，微

生物的感染癥等。”〔４１〕

五、 如何防“蠱”和治“蠱”

受惠於出土及傳世文獻，中國古代醫療史的探索遂更形豐

３８４有蟲還是無蟲？ 　



富，其中有關上古時期防“蠱”與治“蠱”之法也不難得知。長沙

馬王堆漢墓出土的《五十二病方》成書於秦漢之前，書中記録

“蠱”爲病種，共有五條治療方法：

第一治方：蠱者：燔扁（蝙）輻（蝠）以荆薪，即以食

邪者。

第二治方：燔女子布，以飲。

第三治方：蠱而病者：燔北鄉（向）並符，而烝（蒸）羊

尼，以下湯敦符灰，即□□病者，沐浴爲蠱者。

第四治方：病蠱者：以烏雄雞一，蛇一，並直（置）瓦赤

鋪（鬴）中，即蓋以鋪，鋪東鄉（向）灶炊之，令雞、蛇盡燋，即

出而冶之。令病者每旦以三指最（撮）藥入一桮（杯）酒若

鬻（粥）中而飲之，日壹飲，盡藥。已。

第五治方：蠱：漬女子未嘗丈夫者□□咅。冶桂入

中，令毋臭，而以□飲之。

五條治方多少反映上古時期的藥理思想。第一治方是説患了蠱

病，用荆木把蝙蝠燒成粉末，加以飲之，讓蝙蝠到腹内吃掉邪惡

的東西；第二條治方是燃燒已使用的婦女月經布，加以飲用；第

三條治方是將朝北開門兩側的桃枝取下，並燒成灰，將羊的臀部

肉蒸熟，用羊肉的湯調和符灰喝下，然後洗澡；第四條治方是患

蠱的人以烏雄雞一雙、蛇一條，配以鬴甫中乾煎至燋黄，將鬲鬴

蓋好，把鬴放到灶門東向的灶上煎烤，烤後粉碎爲末，患者每日

取三指撮服下；第五條治方是將一位未婚女子的月經布浸漬出

水，取汁一杯，將粉末摇匀，患者加酒飲下。

這類近乎“怪力亂神”的治療方法，似是針對“蠱”毒的神秘

性。筆者認爲，馬王堆漢墓資料的治方對我們理解上古醫療史

中的“蠱”有啓發意義。馬王堆的醫書藏本是從墓主生前擁有

的書籍中挑選出來，這些寫本都是下葬前已編好，不可能專門爲

下葬而製作，《荀子》就曾指出隨葬品包括生器和明器，即逝者
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生前所用的器物和爲埋葬而製造的器物，下葬往往視爲更换住

址〔４２〕。馬王堆漢墓的墓主以書籍陪葬，當是深信巫術中的療

效，更反映漢代上層精英社會不將醫巫分家的思想。這亦是理

性醫學知識與非理性的巫術仍然在産生微妙的交互作用。故

此，夏德安（Ｄｏｎａｌｄ Ｈａｒｐｅｒ）認爲儘管醫學理論已隨自然哲學而

日趨專門，但巫術和醫學之間的關係仍得以延續〔４３〕。

在防“蠱”方面，《周禮》記載周王室設置專職防蠱：

庶氏掌除毒蠱，以攻説禬之，嘉草攻之。〔４４〕

東漢鄭玄注：“毒蠱，蟲物而病害人者。”〔４５〕對“蠱”這種能病害

人的毒物，庶氏以祈神（攻説）和藥物（嘉草）對付。據一些零碎

材料可見，蠱具體又分爲水蠱、蠹蠱、厲蠱，水蠱可以牡菊灰酒除

去〔４６〕，蠹蠱亦可以莽草熏之〔４７〕。而《史記·秦本紀》亦記載秦

德公二年“初伏，以狗禦蠱”〔４８〕，説明戰國時期有國君以狗祭來

防蠱。

除了經、史資料，子部的《山海經》亦有涉及防蠱之法：

有獸焉，其狀如狐而九尾，其音如嬰兒，能食人，食者

不蠱。〔４９〕

其中多■魚……食者無蠱疾，可以禦兵。〔５０〕

其中多三足鱉，枝尾，食之無蠱疫。〔５１〕

雖然這些防蠱之法荒誕怪異，未足爲信，但至少説明蠱患是上古

時期一種頗流行的疾病。

六、 從“蠱”看中國上古的病因觀

中國上古的史料中，“蠱”作爲病名和病因斷無可疑，但這

種疾病看似怪異，既無明確病徵，治病之法又近於怪異。事實

上，這正反映上古時期先民對於疾病的恐懼。

５８４有蟲還是無蟲？ 　



在先秦文獻中，“蠱”由最初是生於器皿中的蟲，穀物腐敗

後所生飛蛾以及其他物體變質而生出的蟲也稱“蠱”，後來則演

變成造蠱害人之術。“蠱”的神秘性賦予其如同被鬼魅迷惑之

感。《周禮》、《六韜》中的“蠱”已不能判别爲純粹的疾病原還

是害人之術。《漢書·江充傳》中的“蠱”似乎把“蠱”的醫學性

與害人木偶之説連上關係：

是時，上春秋高，意多所惡，以爲左右皆爲蠱道祝詛，窮

治其事。丞相公孫賀父子，陽石、諸邑公主，及皇后弟子長

平侯衛伉皆坐誅。……充典治巫蠱，既知上意，白言宫中有

蠱氣，入宫至省中，壞御座掘地。上使按道侯韓説、御史章

贛、黄門蘇文等助充。充遂至太子宫掘蠱，得桐木人。〔５２〕

江充掘蠱一事可證明巫蠱與醫事有涉，他利用漢武帝畏巫蠱的

弱點，嫁禍於衛皇后和戾太子劉據。江充“得桐木人”就是指江

充“以針刺其（桐人）腹，埋太子宫中”〔５３〕，這種以針刺腹之事，

就是巫蠱術中製桐人之術。“曉醫術”的江充〔５４〕，大概知道針

刺胸腹乃爲禁忌：

凡刺胸腹者，必避五藏。中心者環死，中脾者五日死，

中腎者七日死，中肺者五日死，中鬲者，皆爲傷中，其病雖

愈，不過一歲必死。〔５５〕

針刺桐人之腹是欲致武帝於死地吧〔５６〕！由此，江充以醫説解巫

蠱刺腹之理，把“蠱”完全變成一種害人厭勝之術。

事實上，在古代社會，一個人“無故”患病，其實必須考慮鬼

神或巫者爲祟〔５７〕。人鬼同域，睡虎地秦簡《日書》就顯示鬼會

騷擾、戲弄人，甚至讓人生病致死。面對這些特性不一的鬼神，

《日書》提供不同的自力救濟方法〔５８〕。就算在東漢成書的《神

農本草經》〔５９〕，也視“蠱”是與鬼祟相關的病，要以龍膽、鬼臼來

治之〔６０〕，這至少反映至東漢之世，古人仍認爲鬼邪是致病的原
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因之一。

“蠱”作爲一種疾病，從商代以降，都不離鬼神作祟的因素。

一些不知起因的疾病都歸咎於“蠱”，並賦予“蠱”的神秘性，與

鬼神觀柔和，這不是鬼神導致疾病，而是恐懼是一切病痛想像的

根源。《論衡·訂鬼篇》云：

病者困劇身體痛，則謂鬼持箠杖毆擊之，若見鬼把椎鏁

繩纆立守其旁。病痛恐懼，妄見之也。初疾畏驚，見鬼之

來；疾困恐死，見鬼之怒；身自疾痛，見鬼之擊；皆存想虚致，

未必有其實也。〔６１〕

王充批評鬼神致病的説法，無疑是合理的〔６２〕，但這段記載反映

出的卻是古人對病因的恐懼。

然而，隨著經驗累積，古人對自身已掌握的知識充滿信心，

甲骨卜辭於第一期以後，幾乎不再占問禦除疾病之事，考古發現

亦證實至遲在早商時期，古人已掌握藥物貯藏方法〔６３〕，春秋時

代，已有比較理性的疾病觀，例如晉侯有疾，就請來秦國的醫生

看病〔６４〕，除反映秦國醫學較爲發達先進外，進步的理性觀與鬼

神致疾的觀念並存於春秋時代，後來更出現《史記·扁鵲倉公

列傳》中“信巫而不信醫，六不治也”〔６５〕的議論。上文提到的晉

醫以爲蠱疾爲“淫溺惑亂之所生”，就不存在鬼神對疾病的影

響。以《黄帝内經》爲代表的戰國末年以來的醫學思想將陰陽

不調視爲致疾原因，其中雖不無神秘思想，但仍是在朝理性思考

發展〔６６〕。

七、 結　 　 語

古代人類生存條件極差，容易感染疾病，只有從生活經驗中

總結出某種治療方法後，才能對症下藥〔６７〕。不過，古人面對一

些“無故”而起的疾病時，似乎也大傷腦筋。本文考察“蠱”字在

７８４有蟲還是無蟲？ 　



上古醫療史中的意義，認爲“蠱”很有可能是今天所指的寄生蟲

或爲害人類的毒蟲，但以古人的技術而言，他們不可能得見這些

“蠱”，從這層意義上，“蠱”乃是一種疾病，亦是客觀存在的“有

蟲”；此外，“蠱”不失其神秘性，這亦代表“蠱”是一種病因。古

人由於不知“蠱”的真相，於是使人們賦予“蠱”無限的想像性，

這種“無蟲”的“蠱”遂反映在巫術之上。從此可窺見商代以至

戰國時代前後，疾病具有自然與邪靈二種身份，“蠱”亦成爲這

類醫療觀念的見證〔６８〕。

（作者：香港浸會大學歷史學系博士研究生）
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