
韓愈、孟郊的汴州記憶
———《城南聯句》“惟昔集

嘉詠”章箋證
①

孫羽津

提　 　 要

文章通過比訂《城南聯句》舊注章旨，對《城南聯句》“惟昔

集嘉詠”一章提出新的闡釋：此章並非“一味排空生造”，而是

通過追憶韓愈與孟郊、孟郊與陸長源的交遊唱酬，寄寓了世事無

常之慨，飽含著韓愈、孟郊於唐德宗貞元年間在汴州的詩心與别

愁。《城南聯句》“惟昔集嘉詠”一章所寄寓的汴州記憶，又與

《城南聯句》卒章所鋪叙的陽山之貶相互呼應，充分呈現出作者

的處世心態。藉此，不難窺見韓愈、孟郊變革聯句詩體之功。

關鍵詞：《城南聯句》　 韓愈　 孟郊　 陸長源　 汴州

《城南聯句》是韓孟詩派的一篇奇作。此詩以奇險的文字、

工巧的描摹、紛繁的結構，記叙了韓愈、孟郊在元和元年（８０６）

遊歷長安城南的所見、所憶、所感。對這首長達一千五百三十字

① 本文的撰寫，得到了業師劉石教授的悉心指導，並於 ２０１３ 年 １２ 月香港浸會大
學舉辦的“中國的變革與繼承———青年學者學術研討會”上，幸蒙葛曉音教授

多所賜教，後又得到《人文中國學報》兩位匿名評審專家的批評指正，在此並致
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的聯句詩，後人褒貶不一。趙翼嘗批評道：

自古聯句，未有如此之冗者。以“城南”爲題，景物繁

富，本易填寫，則必逐段勾勒清楚，方醒眉目。……層叠鋪

叙，段落不分，則雖更增千百字，亦非難事，何必以多爲

貴哉！〔１〕

朱彝尊也認爲此詩“一味排空生造，不無牽强湊泊之失”，

而究其源流，“此詩鋪叙結構，全模《子虚》、《兩都》等賦”〔２〕。

《城南聯句》既取法於漢賦的“鋪叙結構”，那麽在如此繁冗的

“鋪叙結構”裏，是否也有漢賦“抒下情”〔３〕之類的寄寓呢？筆者

認爲，此詩並非如前人所説“一味排空生造”，而是在現實景物

的鋪叙之中，映襯出作者貞元年間的交遊記憶，進而抒發一己之

懷抱〔４〕。《城南聯句》的這一特點，集中體現於“惟昔集嘉詠”一

章中，以下試從詩歌舊注入手闡釋之。

一、 《城南聯句》舊注章旨比訂

雖然趙翼認爲此詩“層叠鋪叙，段落不分”，而歷代不乏欲

明其章節段落者。宋人文讜、韓醇注中已詳，清人王元啓又斟酌

韓注，更臻精當。從全詩開篇至“風期誰復賡”句，王元啓共分

三章，章旨如下：

１． “（韓醇）曰：泛言城南景物之盛。”

原詩：竹影金瑣碎……靸妖藤索絣。

２． “（韓醇）曰：言郊墟宅墅之古廢。”其語皆是。

原詩：荒學五六卷郊，古藏四三塋。里儒拳足拜愈，土

怪閃眸偵。蹄道補復破郊，絲窠埽還成。暮堂蝙蝠沸愈，破

竈伊威盈。追此訊前主郊，答云皆冢卿。……白蛾飛舞

地愈，幽蠹落書棚。

３． 言昔人吟詠之工，並及酒食聲妓之美。
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原詩：惟昔集嘉詠郊，吐芳類鳴嚶。窺奇摘海異愈，恣

韻激天鯨。腸胃繞萬象郊，精神驅五兵。蜀雄李杜拔愈，嶽

力雷車轟。大句斡玄造郊，高言軋霄崢。芒端轉寒燠愈，神

助溢盃觥。巨細各乘運郊，湍潿亦騰聲。凌花咀粉蘂愈，削

縷穿珠櫻。綺語洗晴雪郊，嬌辭哢雛鶯。酣歡雜弁珥愈，繁

價流金瓊。菡萏寫江調郊，萎蕤綴藍瑛。庖霜膾玄鯽愈，淅

玉炊香粳。朝饌已百態郊，春醪又千名。哀匏蹙駛景愈，冽

唱凝餘晶。解魄不自主郊，痺肌坐空瞠。扳援賤蹊絶愈，炫

曜仙選更。叢巧競採笑郊，駢鮮互探嬰。桑變忽蕪蔓愈，樟

裁浪登丁。霞鬬詎能極郊，風期誰復賡。
〔５〕

全詩前兩章，實寫景致、人物，最爲明晰。至第三章，轉以

“惟昔集嘉詠”領起，由實入虚，舊注始有歧解，韓醇注原分兩

章，王注以爲不妥：

“湍潿亦騰聲”下（韓醇）云“此已上言在昔詩人吟詠之

工”。……然吾謂“惟昔集佳（嘉）詠”至“風期誰復賡”，當

統爲一節，言昔人吟詠之工，並及酒食聲妓之美。“風期”

句正與“惟昔”句俯仰相應。韓於“風期”句下别注“已上言

京師人士繁華之習”，分爲二節，使前後呼應不靈，亦爲

非是。〔６〕

王注强調了“惟昔集嘉詠”一章的整體性，誠爲可貴，而言

及段意，則籠統概括爲“昔人吟詠之工，並及酒食聲妓之美”，未

詳“昔人”所指。爲王元啓忽略的文讜注，則有意坐實：

城南有于頔舊宅，韋庶人、太平公主等山莊。自此至

“風期誰復賡”，皆感念追詠之也。〔７〕

文注以爲“昔人”即前章“答云皆冢卿”之“冢卿”〔８〕，舉出

了于頔，甚至追溯到韋庶人、太平公主等人。今稍加考察，即知

文注不足爲據。
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文注以作者“感念追詠”的對象爲于頔，除韓愈《題于賓客

莊》一詩外，更無他證。此詩專爲于頔城南莊園破敗不堪而發。

據《舊唐書》本傳，于頔最早於唐憲宗元和八年（８１１）授太子賓

客〔９〕，題目既爲《題于賓客莊》，作年不應早於元和八年

（８１１）〔１０〕。而在韓孟作《城南聯句》的元和元年（８０６），于頔方

以藩帥入覲，受册顯爵〔１１〕，絶非聯句所“感念追詠”者。此外，

“惟昔集嘉詠”一章中又有“蜀雄李杜拔”的句子。由此易知，所

謂“昔人”不得早於李白、杜甫，而文注所謂韋庶人、太平公主，

更非此詩所詠對象。總之，文注提及的人物，雖符合“冢卿”的

身份，但時間上與《城南聯句》所述並不吻合。

二、 汴州的詩心與别愁———《城南
聯句》“惟昔集嘉詠”章箋證

　 　 韓愈、孟郊自德宗貞元八年（７９２）〔１２〕訂交以後，“各以事

牽”〔１３〕，聚少離多。其間最堪追憶者，當屬貞元十三、十四年間

（７９７—７９８）的汴州相會。其時，韓愈在汴州董晉幕中任職，孟

郊亦赴汴投奔行軍司馬陸長源，二人暫時擺脱了困頓漂泊的生

活，唱酬吟詠，深契詩心。到了憲宗元和元年（８０６），韓愈經歷

陽山之貶後，幸得返京赴任，孟郊亦僑寓長安，二人創作了大量

聯句作品。這些作品多從目下情景起筆，進而表現對往昔的追

憶與重逢的感慨。其中，上文所録《城南聯句》“惟昔集嘉詠”一

章，即展現了貞元十三、十四年間，韓孟等人在汴前後的詩心與

别愁。從具體層次上看，“惟昔集嘉詠”至“春醪又千名”爲前半

節，鋪叙汴州嘉詠及宴飲，“哀匏蹙駛景”至“風期誰復賡”爲後

半節，由歡宴而發哀歎，展現了韓孟的惆悵心情。

　 　 （一）汴州嘉詠及宴飲

“惟昔集嘉詠”一節所鋪叙的昔年嘉詠，與韓、孟等人的汴
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州詩作多相吻合：一是《城南聯句》所謂“大句斡玄造”的奇崛

詩作，二是所謂“菡萏寫江調”的清麗詩作。

先從第一類看，韓愈、孟郊、李翱《遠遊聯句》一詩，即與《城

南聯句》所記“大句斡玄造，高言軋霄崢”的詩風相合。其時孟

郊欲離汴南游，《遠遊聯句》在表達惜别之情的同時，更以“大

句”、“高言”對楚地風物進行描述：

觀怪忽蕩漾，叩奇獨冥搜。海鯨吞明月，浪島没大漚。

我有一寸鈎，欲釣千丈流。良知忽然遠，壯志鬱無抽郊。魍

魅暫出没，蛟螭互蟠蟉。昌言拜舜禹，舉颿凌斗牛。……馳

深鼓利檝，趨險驚蜚輶。繫石沈靳尚，開弓射鴅吺。路暗執

屏翳，波驚戮陽侯愈。
〔１４〕

這些奇崛的詩句，不僅是《城南聯句》“大句斡玄造，高言軋

霄崢”的生動體現，更與《城南聯句》“窺奇摘海異，恣韻激天

鯨”，“腸胃繞萬象，精神驅五兵”相吻合。試看孟郊“觀怪忽蕩

漾”至“壯志鬱無抽”一段：“海”、“鯨”的造境，“怪”、“奇”的心

理趨求，與“窺奇摘海異，恣韻激天鯨”相合；而“觀怪忽蕩漾，叩

奇獨冥搜”，通過展現物象與内心的交感激蕩，凸顯了心神“蕩

漾”而致“冥搜”的創作體驗，這與“腸胃繞萬象，精神驅五兵”相

一致。“精神驅五兵”，不僅表現在孟郊“忽蕩漾”、“獨冥搜”的

心理體驗上，同時體現於韓愈的創作實踐中。汴州時期的韓愈，

對楚地風物僅有幼年隨兄嫂南遷時的零星記憶〔１５〕，卻能在《遠

遊聯句》中應和十數聯，既有“魍魅暫出没，蛟螭互蟠蟉”，“馳深

鼓利檝，趨險驚蜚輶”的奇詭想像，也有“懷糈饋賢屈，乘桴追聖

丘”，“繫石沈靳尚，開弓射鴅吺”的典故運化，不得不説是“精神

驅五兵”的創作實績。

此後，《城南聯句》之“蜀雄李杜拔，嶽力雷車轟”，並非實寫

李白、杜甫，而是追憶韓孟在汴州相與唱和的情形。衆所周知，

韓愈並尊李、杜，盛讚“李杜文章在，光焰萬丈長”〔１６〕。不僅如
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此，在汴州時韓愈還將自己和孟郊比附李、杜。韓愈汴州詩《醉

留東野》開篇曰：“昔年因讀李白杜甫詩，長恨二人不相從。吾

與東野生並世，如何復躡二子蹤？”〔１７〕詩中借李、杜“二人不相

從”之事，謂韓、孟相會汴州不久便要分離，表達了韓愈對孟郊

的惜别之情。反觀《城南聯句》“蜀雄李杜拔”，更將《醉留東

野》之筆法省減一層，直以“李杜”代韓、孟，意謂韓、孟暫居汴州

時，寫有數篇奇崛高蹈的唱酬之作，能如李、杜一樣卓拔挺

出〔１８〕。這兩句詩不僅表現了韓、孟的詩風特徵，同時也讓人感

受到二人的深厚友誼。

除了奇崛風格的詩作外，孟郊在汴期間還有一類清麗詩作，

與《城南聯句》所謂“菡萏寫江調”相合。方崧卿《韓集舉正》

曰：“東野本集喜用‘江調’字。”〔１９〕據孟郊《送陸暢歸湖州因憑

題故人皎然塔陸羽墳》“江調難再得，京塵徒滿躬”〔２０〕。可知，

江調之作當始於孟郊早年參與湖州詩會時〔２１〕。孟郊這一時期

的作品，大多清麗雅致，在描摹江南景物的同時，表現了恬逸高

潔之懷抱〔２２〕。此後，孟郊自湖州取解入京，仍念念不忘彼時的

江南風物〔２３〕。直到貞元十四年（７９８），孟郊在汴所作的《遠遊

聯句》中，除了前述奇崛詩句外，仍不乏清麗江調，如“曉日生遠

岸，水芳綴孤舟”，“村飲泊好木，野蔬拾新柔”，“江生行既樂”，

“鳥吟新得儔”等句。這些詩句，一方面展現了孟郊想像中離汴

南遊的圖景，一方面也飽含了他對江南風物的美好回憶，寄託了

與十餘年前相似的恬逸情懷。難怪韓愈在聯句中和以“懷糈饋

賢屈，乘桴追聖丘”，“廣泛信縹緲，高行恣浮游”，真能解東野

詩心。

孟郊在汴州之所以續寫江調，當與他所依附的陸長源有關。

對於孟郊而言，陸長源的身份不僅是宣武軍行軍司馬，同時還是

湖州詩會上的故友〔２４〕。舊時的江調詩心，因故友重逢而盈溢於

筆端。孟郊汴州詩《新卜青羅幽居奉獻陸大夫》曰“翳翳桑柘

墟，紛紛田里歡”，“嘉木偶良酌，芳音庇清彈”，“此外有餘暇，鋤
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荒出幽蘭”。雖然詩中所表現的已非江南風物，而一以貫之的

是與早年相同的恬逸情懷。陸長源的答詩與孟郊同調，讓我們

感受到舊日江南詩友的真摯情誼，從“因隨白雲意，偶逐青羅

居”，“餘清濯子衿，散彩還吾廬”，“褰幃蔭窗柳，汲井滋園蔬”，

“愛君蔣生逕，且著茂陵書”等句中〔２５〕，可窺一斑。

與此同時，孟、陸二人更有一番以“菡萏”戲作“江調”的唱

酬，他們化用了江南樂府民歌中採蓮曲的意象，互托在汴之情

志。孟郊《樂府戲贈陸大夫十二丈三首》曰：

蓮子不可得，荷花生水中。猶勝道傍柳，無事蕩春風。

緑萍與荷葉，同此一水中。風吹荷葉在，緑萍西復東。

蓮葉未開時，苦心終日卷。春水徒蕩漾，荷花未開展。

陸長源《戲答》曰：

芙蓉初出水，菡萏露中花。風吹着枯木，無奈值

空槎。〔２６〕

孟郊贈詩即以《城南聯句》所謂“嬌辭”出之，詩意不乏調侃

與自嘲，以“道旁柳”、“緑萍”自比，謂己“天涯流浪，一如無根之

浮萍”，以“荷花”喻稱陸長源，“謂陸有根柢”，“譽陸長源之老

成持重，不肯隨波逐流”〔２７〕。而陸長源答詩沿襲了孟詩的意象，

以荷花自比。“芙蓉”二句，自孟詩結句“荷花未開展”而來，轉

寫荷花初放。“風吹”二句亦是自嘲，以荷花“着枯木”、“值空

槎”自謂所依非主〔２８〕，言外之意是：孟郊以我有根柢，而我亦宦

遊之人，前途未卜，無可稱道。由此可見，二詩緊緊圍繞“荷花”

這一意象展開，各抒懷抱，與《城南聯句》“菡萏寫江調”最爲

吻合。

綜上可知，《城南聯句》所記昔人吟詠，並非憑空生造，亦非

追憶城南“冢卿”。無論“大句斡玄造”，還是“菡萏寫江調”，都

能與韓、孟或孟、陸的汴州詩作相互印證，寄寓著一段短暫而又
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令人難忘的唱酬因緣。

在唱酬場景之後，還有兩聯描寫了宴飲場景，詩曰：“庖霜

膾玄鯽，淅玉炊香粳。朝饌已百態，春醪又千名。”這樣的描述，

符合韓、孟在汴期間較爲優裕的生活境況。

赴汴以前，韓孟曾困居長安，屢有“每食舊貧”〔２９〕、“窮不自

存”〔３０〕的悲歎。到貞元十二年（７９６），韓愈入汴幕，一年後孟郊

來投陸長源〔３１〕。由前引《新卜青羅幽居奉獻陸大夫》可見，陸

爲孟提供了田宅，使之不僅“二頃有餘食”，還有“嘉木偶良酌，

芳音庇清彈”之樂，讓這位苦寒詩人的生活暫時安定下來。而

韓愈是應故相董晉之辟，入幕任觀察推官。雖然推官品秩不高，

但收入可觀。韓愈《與衛中行書》曰：

始相識時，方甚貧，衣食於人；其後相見於汴徐二州，僕

皆爲之從事，日月有所入，比之前時豐約百倍……〔３２〕

據學者推算，韓愈在觀察推官任上的月俸達三萬文，可以比

美京官如郎中、員外郎等職〔３３〕。由此可見，韓、孟在汴州組織一

場“庖霜膾玄鯽，淅玉炊香粳”的宴飲是不成問題的〔３４〕。正是

由於韓、孟當時優裕的生活狀況，纔使得二人一改昔年困頓長安

的苦寒之鳴，時或“大句斡玄造”，時或“菡萏寫江調”，彙集成了

難得的汴州嘉詠。

　 　 （二）汴州離别的前後

汴州歡聚没有持續多久，孟郊便欲離汴遠遊。孟郊與韓愈

一樣，常懷“松蘿雖可居，青紫終當拾”〔３５〕之志向。雖然陸長源

爲他提供了青羅幽居，卻未能在仕途上有所助益，加之當時群小

縱恣〔３６〕，最終孟郊決意離汴。《城南聯句》“哀匏蹙駛景”至“風

期誰復賡”一節，即渲染了當時的别愁離緒，其詩曰：

哀匏蹙駛景愈，冽唱凝餘晶。解魄不自主郊，痺肌坐空

瞠。扳援賤蹊絶愈，炫曜仙選更。叢巧競採笑郊，駢鮮互探
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嬰。桑變忽蕪蔓愈，樟裁浪登丁。霞鬬詎能極郊，風期誰

復賡。

此節在鋪叙嘉詠、宴飲的場景之後，由歡宴而轉生哀調，寄

寓遥深。“哀匏”四句描繪了宴餘將别的情境，以哀聲爲背景，

映襯出離别時内心的孤寂與悲傷。這樣的描寫，與孟郊汴州詩

《與韓愈李翱張籍話别》極爲相似，首四句曰：“朱絃奏離别，華

燈少光輝。物色豈知異，人心顧將違。”〔３７〕此詩與《城南聯句》

都是從離弦别調寫起，“凝餘晶”與“少光輝”同意，渲染了離别

時的“物色”，再從外界“物色”轉寫内心的别愁，所謂“解魄”、

“空瞠”都表現了在“人心顧將違”時的悵然若失。如此一致的

細節刻畫，如此一致的描摹次序，不能不説韓、孟是有意識地在

《城南聯句》中描述汴州離别的場景。

此後，《城南聯句》的鋪叙思路並未限定在汴州離别之際，

而是上追韓愈赴汴前之落第，映襯韓、孟之不得志，下述韓、孟去

汴後之軍亂，哀悼陸長源之死難，從汴州的别愁生發出時代背景

下的命運悲慨。

韓愈先是從“痺肌坐空瞠”轉入“扳援賤蹊絶”，追憶赴汴入

幕之緣由———累選不得官。所謂“扳援賤蹊絶”，即“三選於吏

部卒無成”〔３８〕。這一情形，韓愈在《答崔立之書》中説得很明

白。他對吏部選官考試非常鄙夷，認爲所試皆“俳優者之辭”，

但爲衣食計、爲家族計，不得不“懷慚”與選，結果“黜於中書”、

爲人耻笑〔３９〕。對此，韓愈常説自己“辱於再三”、“又爲考官所

辱”〔４０〕。《城南聯句》所謂“賤蹊”，即指用“俳優之辭”來求取

“美仕”的途徑———吏部詮試；“扳援”指韓愈因“樂其名”、樂得

“美仕”而屢次應試；“絶”指韓愈“黜於中書”，終不得官。孟郊

深悉韓愈詩心，和以“炫曜仙選更”。衆所周知，唐人素重進士

考試，稱“登科”爲“登仙”，稱“進士榜”爲“仙榜”或“仙籍”〔４１〕。

進士及第尚稱“登仙”，更何況“人尤謂之才、且得美仕”的吏部
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詮試〔４２〕，可謂仙中選仙了。這裏，孟郊用“仙選”一詞，巧妙呼

應了上句暗指的吏部詮試，與“賤蹊”形成了雙重對比。其一，

己所賤者，人多貴之；其二，己欲扳援而累遭黜辱，人則炫曜而紛

紛榮進。此後，孟郊更以“叢巧競採笑”進一步刻畫那些“實與

華違”卻能炫曜榮進的“浮囂之徒”〔４３〕，爲韓愈鳴不平。所謂

“叢巧”，語出馮衍《顯志賦》“惡叢巧之亂世兮”〔４４〕，飽含了孟郊

對“浮囂之徒”的譏諷。其後，韓愈和曰“駢鮮互探嬰”。所謂

“駢鮮”，表面上有“駢列而媲其美好”〔４５〕之意，這裏上承“叢巧”

而來，以刺“浮囂之徒”的“干謁爲佞”〔４６〕、巧言令色之狀。句尾

“嬰”字，雖有湊韻之嫌，亦非生造。《墨子·兼愛下》：“被甲嬰

胄。”孫詒讓曰：“嬰，加也。”〔４７〕詩中的“互探嬰”，謂互探其所

“嬰”———通過吏部詮試而加諸其身的“美名”、“美仕”。由此

可見，“互探嬰”頗類後世所謂“彈冠相慶”，表現了韓愈對“浮囂

之徒”的不滿〔４８〕。

以上兩聯所寓韓愈累選不得官的事實，一方面構成了其赴

汴入幕的原因，一方面也是韓愈到汴州後一直念念不忘的心結。

試看韓愈在汴所作的《復志賦》：

君之門不可逕而入兮，遂從試於有司；惟名利之都府

兮，羌衆人之所馳；競乘時而附勢兮，紛變化其難推；全純愚

以靖處兮，將與彼而異宜。欲奔走以及事兮，顧初心而自

非。……哀白日之不與吾謀兮，至今十年其猶初！豈不登

名於一科兮，曾不補其遺餘。進既不獲其志願兮，退將遁而

窮居；排國門而東出兮，慨余行之舒舒。〔４９〕

這裏，“欲奔走以及事”、“競乘時而附勢”等句，與《城南聯

句》“扳援”諸句所指相同，通過追憶自己坎坷的求仕經歷，抒發

了壯志難酬的慨歎。由此可見，韓愈在《城南聯句》描寫汴州離

别場景後，轉而追述赴汴前事，看似突兀，實際上正是這段往事，

直到韓愈入汴時仍難以釋懷。同時，在汴州離别這一場景下，
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“扳援”兩聯的意義不僅在於展現韓愈落選之心結，更映襯出汴

州群小縱恣、孟郊久不得官以致離汴遠遊的事實。從昔年韓愈

落選、二人長安相别，到今日“東野不得官”〔５０〕、二人汴州相别，

今之視昔，同一慨然。總之，“扳援”兩聯從往昔故事中吟出，在

汴州離别的現實場景之下，更凸顯出韓、孟命途多舛的人生

況味。

其後，“桑變忽蕪蔓，樟裁浪登丁”，“霞鬬詎能極，風期誰復

賡”兩聯承襲了慨歎命運的基調。針對“樟裁”句，文讜曰：“言

浮世生死無常也。”〔５１〕錢仲聯曰：“富貴之家，以樟爲棺。”〔５２〕筆

者認爲，所謂“富貴之家”的“生死無常”，事實上是對陸長源死

於汴州軍亂的悲歎。

汴州軍亂發生在貞元十五年（７９９）二月。其時，孟郊離開

汴州不久，節度使董晉卒，韓愈護送其靈柩歸葬河中。恰在此

時，汴州發生軍亂，知留後事的陸長源被殺〔５３〕。孟郊有《亂離》

詩深悼之：

天下無義劍，中原多瘡痍。哀哀陸大夫，正直神反

欺。……折羽不復飛，逝水不復歸。直松摧高柯，弱蔓將何

依？朝爲春日歡，夕爲秋日悲。淚下無尺寸，紛紛天雨絲。

積怨成疾■，積恨成狂癡。怨草豈有邊？恨水豈有涯？怨

恨馳我心，茫茫日何之？〔５４〕

在這首詩中，孟郊表現了對陸長源的敬重、惋惜乃至悲痛欲

絶的心情。特别是“折羽”、“逝水”二句，與《城南聯句》“樟裁

浪登丁”同一歎息，表現出對好友遽逝的悵惘與無奈。“朝爲春

日歡，夕爲秋日悲”二句，意與“桑變忽蕪蔓”相類，一“朝”一

“夕”更突出了“忽”字，意謂去歲尚在汴州相與唱酬，而今卻陰

陽兩隔。自“淚下無尺寸”而下，字字血淚，可見孟、陸二人交誼

之厚。此外，孟郊又有《汴州離亂後憶韓愈李翱》：

會合一時哭，别離三斷腸。殘花不待風，春盡各飛揚。
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懽去收不得，悲來難自防。孤門清館夜，獨卧明月牀。忠直

血白刃，道路聲蒼黄。食恩三千士，一旦爲豺狼。海島士皆

直，夷門士非良。人心既不類，天道亦反常。自殺與彼殺，

未知何者臧？〔５５〕

此詩先寫汴州聚散、憶韓愈、李翱，又轉寫汴州軍亂、哭陸長

源，其結構與《城南聯句》極似。如，首六句寫汴州别愁，歡去悲

來，與前述《城南聯句》由歡入悲的結構一致。又，“道路聲蒼

黄”、“一旦爲豺狼”、“天道亦反常”等句，都表現出“桑變忽蕪

蔓”相同的感慨，映襯出對陸長源被害的悲憤之情〔５６〕。

此外，從陸長源的職官和聲望來看，合乎“樟裁”的身份。

沈欽韓引《後漢書·禮儀志》曰：“諸侯王、公主、貴人，皆樟

棺。”〔５７〕今據兩《唐書》可知，陸長源死難之日，正當朝廷詔拜節

度使之時。《舊唐書·德宗紀》，“（貞元十五年二月）乙酉，以行

軍司馬陸長源檢校禮部尚書、汴州刺史、御史大夫、宣武軍節度

度支營田、汴宋亳潁觀察等使。……是日汴州軍亂，殺陸長

源……”〔５８〕《新唐書·陸長源傳》：“（陸長源）死之日，有詔拜節

度使，遠近嗟悵，贈尚書左僕射。”〔５９〕陸長源不僅爲朝廷所重，士

林亦以“天子股肱耳目”期之。白居易《哀二良文》曰：“大夫

（謂陸長源），人之望也。……識者以爲異時登天子股肱耳目之

任，必能經德秉哲，紹復隴西、南陽之事業，以藩輔王家。”〔６０〕由

此可見，陸長源實爲朝廷倚重、士林仰望之臣，未想甫拜藩帥，便

死於軍亂，以致“遠近嗟悵”。從這個角度來看，“樟裁浪登丁”

不僅符合陸長源作爲“諸侯王”的身份，同時表現出對陸長源徒

得節度之職〔６１〕、未能建功立業的深深惋惜。

汴州的菡萏江調，隨著陸長源的死而成爲絶唱；汴州的奇崛

唱和，也隨著韓、孟二人的離别而一度消沉。於是，韓、孟在鋪叙

汴州聚散的回憶之後，用“霞鬬詎能極，風期誰復賡”二句作結，抒

發了人生聚散無常的命運悲慨〔６２〕，總括了汴州的詩心與别愁。
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三、 餘論： 《城南聯句》所呈現的
内心世界與聯句詩體之變

　 　 正如本文開篇所引清人的評論，作爲韓、孟奇險詩風代表的

《城南聯句》，往往被劃入奇險詩作中不成功的一類。一般認

爲，《城南聯句》徒作繁縟之鋪叙、險怪之字句，忽視了内心世界

的展現。實際上，在“惟昔集嘉詠”一章的往事追憶中，作者失

意入幕、故友聚散之慨交雜其間，自鳴不平。此章之後又極寫門

第簪纓、射獵郊祀、民居寺宇之繁盛〔６３〕，在都城紀盛的宏大鋪叙

之中，形成了與冢卿廢宅的鮮明對比。在聯句結尾處，作者再次

從都城紀盛的宏闊場景，過渡到對自身坎坷仕途的追憶上來：

奚必事遠覿郊，無端逐羈傖。將身親魍魅愈，浮迹侣鷗

鶄。腥味空奠屈郊，天年徒羨彭。驚魂見蛇蚓愈，觸嗅值蝦

蟛。幸得履中氣郊，忝從拂天棖。歸私暫休暇愈，驅明出庠

黌。……始知樂名教愈，何用苦拘儜。畢景任詩趣郊，焉能

守■■愈。

從“無端逐羈傖”到“觸嗅值蝦蟛”，追憶了韓愈被貶陽山的

經歷〔６４〕，其後以“幸得履中氣，忝從拂天棖”一聯，過渡到幸得

返京的目下情境。從汴州到陽山再到詔任國博，當追憶的脈絡

最終與當下場景拼合一處時，作者對一己命運的關照便自然歸

入了在這個改元稱治的時代何以處世立身的思考，遂以“始知

樂名教”四句收束全篇。

由此可見，在《城南聯句》繁複鋪叙、交互出對、字僻韻險的

形式背後，作者始終關涉到自身顛沛坎懔的人生遭際，有意識地

將複雜的思想情感寄寓其中。《城南聯句》的這一創作特點，不

乏對聯句詩體的變革傾向。

一般認爲，聯句詩雖然出現較早，但直到韓、孟聯句纔發展
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成熟〔６５〕。論者往往從篇章形制、遣詞用韻等方面，肯定韓、孟聯

句在詩體演進過程中的重要地位〔６６〕。事實上，除了韓、孟聯句

卓爾不群的形式特徵外，從《城南聯句》寄寓興會的角度能够進

一步窺見韓、孟變革詩體之功。從創作方式上看，前人多以“如

出一手”的工巧形制，來推測韓、孟在創作聯句之前應是“預定

聲價”〔６７〕、“商量定篇法”〔６８〕。如果從《城南聯句》寄託諷興的

角度分析，則更能印證這種推測。“惟昔集嘉詠”一章寄寓了多

重往昔記憶，特别是諸如“扳援賤蹊絶，炫曜仙選更”，“桑變忽

蕪蔓，樟裁浪登丁”之類的句子，應對工整已屬不易，更何況寄

寓之事完全一致，感情基調如此吻合，很難想像韓、孟二人在遞

爲聯句之前没有進行商量溝通。由此甚至可以推斷，在聯句初

步完成之後，作者亦當有一番潤色修改的過程〔６９〕。正是由於

“商量”、“潤色”的創作方式，確保了《城南聯句》在主題表現上

得以擴展深化。反觀以往聯句詩，多是即席唱酬、因遊賦景的遊

戲之作，創作上的即興與隨意，加之作者才力、趣味的差别，使得

聯句詩所表現的主題往往流於淺表。相比之下，《城南聯句》並

不滿足於即目所見之景，而是通過都城風物與個體記憶的交互

鋪叙，構成了歷史與現實、時代與個人的對話，深入展現了作者

的内心世界，從而擴展了聯句詩的表現空間。

總而言之，《城南聯句》“惟昔集嘉詠”一章不僅反映了韓

愈、孟郊在汴州的交遊往事，同時有助於我們進一步體認作者在

整首聯句中所呈現的内心世界，把握作者變革聯句詩體的努力

方向。雖然《城南聯句》存在著韓孟詩派一貫因言害意的奥衍

習氣，但也應看到《城南聯句》突破了聯句詩作爲唱和遊戲的單

一屬性，一定程度上超越了“同時同座”〔７０〕的局限，避免了聯句

創作過程中“各自爲戰、不相統屬”〔７１〕的痼疾，從而推動聯句詩

體走向了成熟。

（作者：清華大學中文系博士研究生）
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注釋：

〔１ 〕　 趙翼：《甌北詩話》卷三，北京：人民文學出版社，１９６３ 年，第 ３１ 頁。

〔２ 〕　 顧嗣立：《昌黎先生詩集注》卷八，清道光十六年膺德堂本。

〔３ 〕　 班固：《兩都賦序》，見《文選》卷一，上海：上海古籍出版社，１９８６ 年，第

３ 頁。

〔４ 〕　 韓愈《送孟東野序》曰：“抑不知天將和其聲，而使鳴國家之盛邪？抑將窮餓

其身，思愁其心腸，而使自鳴其不幸邪？”見閻琦：《韓昌黎文集注釋》上册，

西安：三秦出版社，２００４ 年，第 ３５２ 頁。筆者以爲，韓、孟將都城紀盛與一己

懷抱同寓詩中，才有此宏篇傑構。這類似於《兩都賦序》所謂“抒下情”和

“宣上德”兩個方面。

〔５ 〕　 以上引文，引號内爲王元啓引韓醇注，引號外爲王元啓注。（見王元啓《讀韓

記疑》卷三，《續修四庫全書·集部》第 １３１０ 册，上海：上海古籍出版社，２００２

年，第 ４９７、４９８ 頁）本文所引《城南聯句》，均據錢仲聯《韓昌黎詩繫年集釋》，

上海：上海古籍出版社，１９８４ 年，第 ４８１—４８５ 頁，後文不再一一出注。

〔６ 〕　 王元啓：《讀韓記疑》卷三，《續修四庫全書·集部》第 １３１０ 册，第 ４９７ 頁。

〔７ 〕　 《新刊經進詳注昌黎先生文集》卷八，《續修四庫全書·集部》第 １３０９ 册，上

海：上海古籍出版社，２００２ 年，第 ５００ 頁。此注又爲屈守元、常思春主編《韓

愈全集校注》所取，見《韓愈全集校注》第二册，成都：四川大學出版社，１９９６

年，第 １０３７ 頁。

〔８ 〕　 細考文讜注的具體位置，在原詩第二章“蹄道補復破”句後。由此可見，文讜

以“蹄道補復破”至“風期誰復賡”爲一段，以“惟昔”爲追憶城南“冢卿”

之昔。

〔９ 〕　 《舊唐書·于頔傳》：“（元和八年）十月，改授太子賓客。……十三年，頔求

表致仕，宰臣擬授太子少保，御筆改爲太子賓客。”見《舊唐書》卷一五六，北

京：中華書局，１９７５ 年，第 ４１３１ 頁。又，本卷《校勘記》曰：“‘改授太子賓

客’，《新書》卷一七二《于頔傳》作‘拜户部尚書’。”

〔１０〕　 方成珪：《昌黎先生詩文年譜》以此詩“是元和十三年後作”，見徐敏霞校輯：

《韓愈年譜》，北京：中華書局，１９９１ 年，第 １７７ 頁。

〔１１〕　 詳見《舊唐書》卷一五六，第 ４１３０ 頁。

〔１２〕　 據張清華：《韓愈年譜彙證》，《韓學研究》下册，南京：江蘇教育出版社，１９９８

年，第 ５９ 頁。
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〔１３〕　 韓愈：《與孟東野書》，《韓昌黎文集注釋》上册，第 ２０６ 頁。

〔１４〕　 此詩作於貞元十四年，孟郊欲離汴南遊。本文所引《遠遊聯句》一詩，均據錢

仲聯《韓昌黎詩繫年集釋》，第 ４５、４６ 頁，後文不再一一出注。

〔１５〕　 據張清華《韓愈年譜彙證》（《韓學研究》下册，第 １８ 頁），韓愈僅在十歲時

（大曆十二年），隨長兄韓會流徙嶺南，途中當經過楚湘一帶。此後至貞元十

四年，或未再至楚地。因此，韓愈在《遠遊聯句》中對楚地風物的描述，僅有

零星的童年記憶可以憑藉。

〔１６〕　 韓愈：《調張籍》，《韓昌黎詩繫年集釋》卷九，第 ９８９ 頁。

〔１７〕　 錢仲聯：《韓昌黎詩繫年集釋》卷一，第 ５８ 頁。錢仲聯將《遠遊聯句》、《醉留

東野》同繫於貞元十四年春在汴州時作。

〔１８〕　 王十朋曰：“韓退之之留孟東野也，其詩有曰：‘昔年因讀李白、杜甫詩……如

何復躡二子蹤？。’某初疑退之言爲誇，及觀《城南》諸聯句，豪健險怪，其筆力

略相當，使李、杜復生，未必不引避路鞭也。然後知復躡之語爲非過。”（見王

十朋：《送喻叔奇尉廣德序》，《王十朋全集》卷二三，上海：上海古籍出版社，

２０１２ 年，第 ９６１ 頁）按，今存諸宋本《昌黎先生集》，聯句詩獨成一卷，次於包

括《醉留東野》在内的古詩之後，而《城南聯句》往往冠諸聯句卷首。由此可

知，王十朋所謂“及觀《城南》諸聯句”，當指包括《遠遊聯句》在内的聯句詩

卷。王氏僅從審美感受出發將《城南聯句》與汴州詩作聯繫起來，雖未詳論，

亦不失爲洞見。

〔１９〕　 劉真倫：《韓集舉正彙校》，南京：鳳凰出版社，２００７ 年，第 １３５ 頁。

〔２０〕　 華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷八，北京：人民文學出版社，１９９５ 年，第

３８４ 頁。

〔２１〕　 據賈晉華《華忱之〈孟郊年譜〉訂補》（見《唐代文學研究》第四輯，桂林：廣西

師範大學出版社，１９９３ 年，第 ２１８ 頁），孟郊參與皎然等人的湖州詩會，在建

中、貞元之交。

〔２２〕　 孟郊：《答晝上人止讒作》、《同晝上人送郭秀才江南尋兄弟》、《題陸鴻漸上

饒新開山舍》等詩可證。

〔２３〕　 孟郊：《湖州取解述情》、《逢江南故晝上人會中鄭方回》等詩可證。

〔２４〕　 據賈晉華《華忱之〈孟郊年譜〉訂補》，《唐代文學研究》第四輯，第 ２１９ 頁。

〔２５〕　 以上所引孟、陸二詩，見華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷五，第 ２２７—

２２９ 頁。
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〔２６〕　 華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷二，第 ６７、６９ 頁。

〔２７〕　 同上書，第 ６８ 頁。

〔２８〕　 這裏，“枯木”暗指幕主董晉。此詩所暗寓的陸、董關係及陸長源在汴州時的

心態，筆者擬另撰文論述之。

〔２９〕　 孟郊：《長安羈旅行》，《孟郊詩集校注》卷一，第 ４ 頁。

〔３０〕　 韓愈：《殿中少監馬君墓誌》，《韓昌黎文集注釋》下册，第 ２８４ 頁。

〔３１〕　 華忱之：《孟郊年譜》，《孟郊詩集校注》附録，第 ５５７、５５８ 頁。

〔３２〕　 韓愈：《與衛中行書》，《韓昌黎文集注釋》上册，第 ２８８ 頁。

〔３３〕　 關於韓愈在汴時期的收入情況，見黄正建《韓愈日常生活研究》，《唐研究》第

四卷，北京：北京大學出版社，１９９８ 年，第 ２５５—２５６ 頁，並見賴瑞和《唐代基

層文官》，北京：中華書局，２００８ 年，第 ２７６、２７９ 頁。

〔３４〕　 另據華林甫《唐代水稻生産的地理布局及其變遷初探》一文（載《中國農史》

１９９２ 年第 ２ 期），汴州是唐代北方的水稻主産區之一。因此，在汴州“淅玉炊

香粳”符合客觀情況。

〔３５〕　 孟郊：《擢第後東歸書懷獻坐主吕侍郎》，《孟郊詩集校注》卷六，第 ２８５ 頁。

〔３６〕　 《舊唐書·陸長源傳》：“判官楊凝、孟叔度縱恣淫湎，衆情共怒。”（見《舊唐

書》卷一四五，第 ３９３７ 頁）韓愈在汴州作《復志賦》曰“嫉貪佞之洿濁”（見

《韓昌黎文集注釋》上册，第 ９ 頁），孟郊《汴州别韓愈》謂“汴水繞曲流，野桑

無直柯”，又囑韓愈“但爲君子心”（見《孟郊詩集校注》卷八，第 ３９９ 頁），皆

可證。

〔３７〕　 華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷八，第 ３９７ 頁。

〔３８〕　 韓愈：《上宰相書》，《韓昌黎文集注釋》上册，第 ２３４ 頁。

〔３９〕　 韓愈：《答崔立之書》，《韓昌黎文集注釋》上册，第 ２５０、２５１ 頁。

〔４０〕　 韓愈：《答侯繼書》，《韓昌黎文集注釋》上册，第 ２４６ 頁。

〔４１〕　 吳在慶：《韓偓若干詩歌解讀繫年辨釋》，《聽濤齋中古文史論稿》，合肥：黄

山書社，２０１１ 年，第 ３８５ 頁。此外，孟集中亦不乏以“仙”字喻登科的詩句，如

《和薛先輩送獨孤秀才上都赴嘉會》“仙謡天上貴”（見《孟郊詩集校注》卷

八，第 ３７０ 頁），《貧女詞寄從叔先輩簡》“仰企碧霞仙”（見《孟郊詩集校注》

卷一，第 ２５ 頁）。

〔４２〕　 吳宗國曾詳細論述了博學宏詞科對進士及第者迅速升遷的重要意義，詳見

《唐代科舉制度研究》第五章，北京：北京大學出版社，２０１０ 年，第 ９９—
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１０２ 頁。

〔４３〕　 韓愈：《上考功崔■部書》，《韓昌黎文集注釋》下册，第 ４６６ 頁。

〔４４〕　 錢仲聯：《韓昌黎詩繫年集釋》卷五，第 ５０２ 頁。此條實爲錢氏所補，而略“補

釋”二字，以致晚出注本將此條■入方成珪注。又，錢氏僅出此注，未申

其説。

〔４５〕　 童第德：《韓集校詮》卷八，北京：中華書局，１９８６ 年，第 ３２２ 頁。按，此解言

之有據，唯其引申爲宴飲女子之事，則與詩境不符。

〔４６〕　 韓愈：《上考功崔■部書》，《韓昌黎文集注釋》下册，第 ４６８ 頁。

〔４７〕　 孫詒讓：《墨子閒詁》卷四，北京：中華書局，２００１ 年，第 １１７ 頁。

〔４８〕　 此句當結合本章詩旨進行詮釋，舊注或謂“嬰兒窺客之狀”，或謂“貴家婦女

誇耀富有”，紛繁曲解，難以信從。

〔４９〕　 閻琦：《韓昌黎文集注釋》上册，第 ７、８ 頁。

〔５０〕　 韓愈：《醉留東野》，《韓昌黎詩繫年集釋》，第 ５８、５９ 頁。

〔５１〕　 《新刊經進詳注昌黎先生文集》卷八，《續修四庫全書·集部》第 １３０９ 册，第

５０２ 頁。

〔５２〕　 錢仲聯：《韓昌黎詩繫年集釋》卷五，第 ５０３ 頁。

〔５３〕　 《舊唐書·董晉傳》：“晉十五年二月卒。……卒後未十日，汴州大亂，殺長

源。”（見《舊唐書》卷一四五，第 ３９３７ 頁）《新唐書·陸長源傳》：“晉卒，長源

總知留後事。……長源性剛不適變，又不爲備。纔八日，軍亂，殺長源及叔

度等，食其肉，放兵大掠。死之日，有詔拜節度使，遠近嗟悵，贈尚書左僕

射。”（見《新唐書》卷一五一，第 ４８２２ 頁）

〔５４〕　 華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷三，第 １０７ 頁。

〔５５〕　 華忱之、喻學才：《孟郊詩集校注》卷七，第 ３１５ 頁。

〔５６〕　 除了孟詩，韓愈《汴州亂二首》也表達了對陸長源的哀歎之情，詳見《韓昌黎

詩繫年集釋》卷一，第 ７２—７３ 頁。

〔５７〕　 沈欽韓：《韓集補注》，清光緒十七年廣雅書局本。

〔５８〕　 《舊唐書》卷一三，第 ３８９ 頁。

〔５９〕　 《新唐書》卷一五一，第 ４８２２ 頁。

〔６０〕　 謝思煒：《白居易文集校注》卷三，北京，中華書局，２０１１ 年，第 １１９—１２０ 頁。

〔６１〕　 錢仲聯曰：“詩用‘浪’字以致慨。浪，徒也。”見《韓昌黎詩繫年集釋》卷五，

第 ５０３ 頁。
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〔６２〕　 韓愈因軍亂離開汴州後，有不少詩作都抒發了這種情感，可謂“霞鬬”、“風

期”句意之擴寫，如《此日足可惜一首贈張籍》，詳見《韓昌黎詩繫年集釋》卷

一，第 ８４—８５ 頁。

〔６３〕　 王元啓：《讀韓記疑》卷三，《續修四庫全書·集部》第 １３１０ 册，第 ４９７ 頁。值

得注意的是，作者對都城風物的刻畫描摹，無不流露著對改元新政的由衷讚

頌，乃至對王朝中興的無限憧憬，特别是“蔬甲喜鄰舍，田毛樂寬征”，“訏謨

壯締始，輔弼登階清”，“德孕厚生植，恩熙完刖剠”，“利養積餘健，孝思事嚴

祊”之類的句子，最爲直接地表達了作者的這種情感。

〔６４〕　 見《新刊經進詳注昌黎先生文集》卷八王儔補注，《續修四庫全書·集部》第

１３０９ 册，第 ５０６ 頁。

〔６５〕　 吳訥：《文章辨體序説》，北京：人民文學出版社，１９６２ 年，第 ５７ 頁。

〔６６〕　 詳見閻琦、周敏：《韓昌黎文學傳論》，西安：三秦出版社，２００３ 年，第 ２８９—
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