
“何 論”考

李成晴

提　 　 要

陸游《老學庵筆記》對唐人科考“何論”的記載屬於■解，

“何論”是唐人對何晏《論語集解》的省稱，或徑指《論語》，而非

陸游所推測的比較型論説文。兩宋科考中的確有比較型論説文

一類文題，但在北宋以前無專名，在南宋則常以“如何論”爲

題名。

關鍵詞：何論　 如何論　 陸游　 《老學庵筆記》

陸游《老學庵筆記》卷一：

國初，《韻略》載進士所習有《何論》一首，施肩吾《及第

敕》亦列其所習《何論》一首。《何論》蓋如“三傑佐漢孰

優”、“四科取士何先”之類。〔１〕

這則材料記載了唐代科考題目有“何論”，陸游認爲此題爲

比較型論説文，例如比較蕭何、張良、韓信佐漢誰更拔萃，或者在

取士時“孔門四科”德行、言語、政事、文學哪一科優先。然陸游

似乎也没有十足的把握，所以在下判斷時用了“蓋”這一個推測

語氣詞。後人受這則材料影響，便認爲唐代科考中有“何論”這

樣一種文體。



清末民初的四川學者劉咸炘在《制藝法論鈔》中曾討論歷

代制藝中講求文法的重要性：“蓋文法有大有細，有活有死，領

上、落下、出題及起、承、轉、合諸法，皆細法、死法，非制藝則無

用，即制藝亦自删去大結以後乃有之，若夫相題析理，則固凡理

文之所同。六朝之講疏，唐之何論，宋之經義，無不講此者

也。”〔２〕劉咸炘所謂“理文”，即是議論説理之文，他曾選《理文百

一録》，便是以此爲題。劉氏以“何論”與六朝講疏、宋代經義並

舉，顯然是認爲“何論”乃唐代説理文的一種代表文體。張政烺

先生《敦煌寫本〈雜鈔〉跋》一文，認爲敦煌本《雜鈔》中“悉是雜

記典故”的部分“即唐宋人之所謂‘何論’”，並引陸游此條筆記

爲證。周一良先生於文末附《後記》，認同此論並補充域外資料

數則〔３〕。今人編《掌故大詞典》，也專列“何論”一條目，釋爲“唐

宋時進士應試的一種文體名”〔４〕，亦引陸游《老學庵筆記》爲證。

可是，晚於陸游五十年的魏了翁也曾對唐代“何論”有過論

述，所言恰好可看做是對陸游説法的商榷：

至程、張、歐、蘇方破口斥傳注之泥，前此《周易》有多

少解説，列於學官者，止用王弼。唐人以《論語》應舉，謂之

“習何論”。〔５〕

魏了翁的這一説法是準確的，“何論”並非如陸游所舉的比

較型論説文一類的論題，而是唐人應科考所研習的何晏《論語

集解》的省稱，時日一長，便徑以“何論”來指代《論語》。關於這

一點判斷，可以在唐宋文獻中得到印證。

一、 “何論”正名

陸游《老學庵筆記》所載“何論”有兩處出典，宋初《韻略》，

今天所能見到的是南宋坊本《附釋文互注禮部韻略》，其中已没

有了關於“何論”的記載，施肩吾的《及第敕》也已佚失。但在權
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德輿《權載之文集》中卻還保留了一條關於“何論”的珍貴材料。

《權載之文集》卷第四十“問”類全是關於進士明經策問的考題，

其卷四十目録中有《左氏傳》、《禮記問》、《周易問》、《尚書問》、

《毛氏詩問》、《穀梁傳問》、《何論問》一組，在正文中總題《明經

策問七道》。但正文中，其排列是這樣的：

明經策問七道

左氏傳（略）

禮記（略）

周易（略）

尚書（略）

毛氏詩（略）

穀梁傳（略）

論語

問：夫子以天縱之聖，畏匡厄陳。行合神明，固久於丘

禱；將行理道，奚矢於天厭？對社栗之問，宰我强通；歎山梁

之時，仲由未達。季氏旅岱，冉有莫救，皆見稱於達者，或才

比於具臣。嘗隸善言，顧多滯義。末卷載游、夏之事，終篇

紀舜、禹之詞。頗疑不倫，可以敷暢。〔６〕

目録與正文一個顯著的不同即是目録作“何論”，而正文作

“論語”，《四部叢刊》影印大興朱氏刊本《權載之文集》，朱氏乃

據宋版五十卷足本精抄翻刻，“何論”一詞，乃是舊本相沿如此。

那麽何以正文作“論語”而目録作“何論”呢？這裏的“何論”並

非■植，應當就是何晏《論語集解》的簡稱，這恰可證明前引魏

了翁“唐人以《論語》應舉，謂之‘習何論’”的話。

“何論”指何晏《論語集解》，權德輿文以外，尚有佐證。開

成中彭城人桂休源撰《唐故崔夫人（霞）墓誌》：“十歲通何論、古

詩，工爲裁製之事。”〔７〕在六朝、隋、唐，《論語》與《孝經》皆屬於

啓蒙讀物，《舊唐書》卷七十五《蘇世長傳》載北周武帝以蘇世長
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年小，“召問讀何書。對曰：讀《孝經》、《論語》”〔８〕；杜甫《最能

行》且説“小兒學問止《論語》，大兒結束隨商旅”〔９〕，對夔州的

人文之不振，語含輕貶之意。又《論語》在唐代爲童子科考試所

必讀，《唐會要》卷七十六“童子”條謂：“至大曆三年四月二十五

日，敕：‘童子舉人，取十歲以下者，習一經，兼《論語》、《孝經》。

每卷誦文十科全通者，與出身。’”〔１０〕桂休源撰墓誌爲唐文宗

時，稱崔霞“十歲通何論”，即是指當時兒童通習的《論語》。

又《册府元■》卷一百三十一：“（後唐明宗天成）四年正月，

幽州節度使趙德鈞奏：‘臣孫美，年五歲，默念何論《孝經》，今於

汴州叙解就試。’敕：‘都尉之子，太尉之孫，能念儒書，備彰家

訓，不勞就試，特與成名，宜賜别勅及第，仍附今年春榜。’”〔１１〕

此處“何論”與《孝經》並稱，且是“儒書”，自是何晏《論語集解》

的省稱無疑，《册府元■》的整理者或是不明“何論”所指，故此

處未加標點，實際應標作“何《論》”或“《何論》”，從《毛詩》

之例。

又，以“何論”指代《論語》的習慣，北宋尚存。王禹偁《五哀

詩·故國子博士郭公忠恕》詩有“《尚書》誦在口，《何論》落自

筆”之句，自注曰：“公應舉時口念《尚書》，手寫《論語》。”〔１２〕也

是“何論”爲《論語》代稱的最直接證明。加上前文已引魏了翁

“唐人以《論語》應舉，謂之‘習何論’”的話，可以肯定，在唐代

“何論”即指何晏《論語集解》，或直接成爲《論語》的代稱。宋

人如王禹偁、魏了翁尚能明了這一習慣，只是陸游偶爾失考，才

■以爲“何論”是唐人科考的一種論文類型。其實，陸游所舉的

《韻略》載進士所習有《何論》一首，施肩吾《及第敕》也列出他

所寫的《何論》一首，都應當是以《論語》内容爲題的對策文。本

文開篇所舉的劉咸炘、張政烺、周一良諸先生之説，皆屬■解。

此外，“何論”指代《論語》的習慣也波及朝鮮等周邊地區，

比如鄭麟趾所撰《高麗史》（１４４９ 年，當明正統十四年），其中有

高麗朝科舉試《何論》的記載，周一良先生在張政烺先生《敦煌
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寫本〈雜鈔〉跋》一文的附記中引録四條，比如：

（朝鮮）光宗（九年，即周世宗顯德五年，公元 ９５８ 年）

用雙冀言，以科舉選士，自此文風始興。大抵其法頗用唐

制。……其科舉有製述、明經二業，而醫、卜、地理、律、書、

算、《三禮》、《三傳》、《何論》等雜業，各以其業試之，而賜

出身。〔１３〕

即是一例。

二、 何晏《論語集解》在唐代的地位

何晏《論語集解》在唐代盛行的一個顯著標誌便是被“開成

石經”採用。“開成石經”所刻除九經外，尚有《論語》、《孝經》、

《爾雅》三種，其中《論語》原文便是以何晏《論語集解》爲祖本

而刻石的。王國維先生《五代兩宋監本考》云：

唐石經雖單刊經文，其所據亦經注本。如《周易》前題

“王弼注”；《尚書》題“孔氏傳”……《論語》題“何晏集解”；

《爾雅》題“郭璞注”。又注家略例、序文，無不載入。是石

經祖本本有注文，但刊時病其文繁，故存其序例，刊落其

注耳。〔１４〕

“開成石經”以官學定本的形式刊刻何晏《論語集解》中的《論

語》原文，同時保存了何晏的《論語序》，並在每篇篇題下題“何

晏集解”四字〔１５〕。這不但印證了唐代時期何晏《論語集解》較

鄭氏注本更爲流行這一事實，同時對後世何晏《論語集解》的盛

行起到了助推作用。所以直到宋代，洪邁猶言“魏何晏集諸家

之説，爲《集解》，今盛行於世”〔１６〕，且最終由邢昺作疏而升格爲

“十三經注疏”之一。

《論語》鄭氏注爲鄭玄晚年之作，集漢儒大成；何晏《論語集
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解》作爲古籍注釋集解體例的大輅椎輪，經過皇侃《論語集解義

疏》的推波助瀾，盛行於南朝梁、陳二代。何書取代《論語》鄭氏

注，在南北朝時期已經是大勢所趨，據《隋書·經籍志》記載：

“梁、陳之時，（《論語》）唯鄭玄、何晏立於國學，而鄭氏甚微。

周、齊，鄭學獨立。至隋，何、鄭並行，鄭氏盛於人間。”〔１７〕可見南

北朝時，《論語》在北朝唯行鄭氏注，南朝則鄭氏注本、何晏《集

解》並立國學，而兩者在南朝的實際情況則是“鄭氏甚微”。隋

承南學，官方自然通行何晏《集解》，然而此時《論語》鄭氏注仍

然“盛於人間”。“盛於人間”實際是説“盛於民間”，《隋書》編

纂者魏徵等人因避李世民之諱而將“民間”寫作“人間”。

陳寅恪先生曾在《隋唐制度淵源略論稿》中判斷，唐承隋

制，其主流文化有明顯的“南朝化”傾向〔１８〕。具體到經學上，通

過傳本的選擇，也可窺見這種傾向。宋人馬光祖修、周應合纂

《（景定）建康志》卷三十三“書籍”條：“皇朝開寳八年平江南，

命太子洗馬吕■祥就金陵籍其圖書，得六萬餘卷，分送三館及學

士院。其書讎校精審，編秩全具，與諸國書不類。……孔維上言

其書来自南朝，不可按據。章下有司檢討，杜鎬引貞觀四年

《敕》以‘經籍訛舛，盖由五胡之亂天下，學士率多南遷，中國經

術寖微之致也。今後並以六朝舊本爲正’，持以詰維，維不能

對。”〔１９〕尤可注意者，是宋儒在討論可否以南朝本經籍爲據時所

引的唐太宗貞觀四年敕文，其中明確指定“今後並以六朝舊本

爲正”，也就是以兩晉、宋、齊、梁、陳本經注爲儒學正宗。

在孔穎達之前，陸德明的《經典釋文》已經具有明顯的南學

化傾向。他在《經典釋文·叙録》中言及《論語》鄭氏注與何晏

《論語集解》的各自特點以及自己的取捨：

鄭玄就《魯論》、張、包、周之篇章，考之《齊》、《古》，爲

之注焉。魏吏部尚書何晏集孔安國、包咸、周氏、馬融、鄭

玄、陳群、王肅、周生烈之説，並下己意，爲《集解》，正始中
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上之，盛行於世，今以爲主。〔２０〕

他的《論語音義》從何晏《論語序》開始注釋音義，且在“學

而第一”下標“何晏集解”，皆能看出陸德明“今以爲主”的傾向。

孔穎達主持修《五經正義》，有一個重要的基礎性工作便是

顔師古的考訂《五經》文句。顔師古祖籍琅琊，爲北人，但在校

訂《五經》文字時卻重視“晉、宋舊文”。《新唐書》卷一百九十

八《顔師古傳》謂：“帝嘗歎《五經》去聖遠，傳習寖訛，詔師古於

祕書省考定，多所釐正。既成，悉詔諸儒議，於是各執所習，共非

詰師古。師古輒引晉、宋舊文，隨方曉答，誼據該明，出其悟表，

人人歎服。”〔２１〕顔師古考訂《五經》正本，依據的是晉、宋舊文，

可見其治經傾向乃是南學，且正與上引太宗貞觀四年敕的主張

相合。

《隋書·儒林傳序》述南北學風不同云：

南北所治，章句好尚，互有不同。江左《周易》則王輔

嗣，《尚書》則孔安國，《左傳》則杜元凱。河、洛《左傳》則

服子慎，《尚書》、《周易》則鄭康成。《詩》則並主於毛公，

《禮》則同遵於鄭氏。大抵南人約簡，得其英華，北學深蕪，

窮其枝葉。〔２２〕

雖然《五經正義》爲集體著述，前後參與者達 ５０ 人以上，南學北

學，齊聚一堂，但在《五經》注本的選擇上，卻是棄北從南。《五

經正義》中，除《詩經》用毛傳鄭箋、《禮記》用鄭玄注爲南北共遵

外，《周易》用王弼、韓康伯注，《尚書》用孔安國傳，《春秋》用杜

預注，無一不是江左南學傳統。正如唐長孺先生所論：“經學注

釋之捨北從南，是南北朝以來全部學術思想總傾向的基本表現

之一。”〔２３〕這也是北學尤其是鄭玄《周易》、《尚書》、《論語》之

學衰微的一個集中反映。因之我們可以做一推斷，假使孔穎達

主持修《論語正義》的話，所取注本一定是南學何晏《論語集

解》，而不是北學鄭玄注。
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其實，陸德明、顔師古、孔穎達等人的重南學，乃是當時學術

風氣使然，並非一二人之偏好。在這樣一種背景下，唐代士林多

研習何晏《論語集解》，浸成風氣，於是李唐官方將這一形式加

以確認，在刻石經時便以何晏《論語集解》作爲定本，且出現了

上節所引的魏了翁“唐人以《論語》應舉，謂之‘習何論’”之説，

以及權德輿、桂休源、趙德鈞等以“何論”代指《論語》的情況。

三、 南宋科考中的“如何論”

陸游雖然對唐代“何論”究屬何物有■解，但他舉證的“‘三

傑佐漢孰優’、‘四科取士何先’之類”並非杜撰，這類論題在唐

代已經成爲論説文的一種立論方式。和陸游所舉論題相似的，

唐人有蘇頲《夷齊四皓優劣論》、李翰《三名臣論》、皇甫湜《孟子

荀子言性論》、杜牧《三子言性辨》〔２４〕等比較型論説文，這種論

説形式不但可以考察見識，尤其能看出作者比較和思辨的能力。

據張海鷗、孫耀斌研究，論説文在唐代成爲科舉文體，始於

唐文宗大和三年，禮部奏請：“進士舉人……次試議論各一首。”

朝廷採納了這一建議〔２５〕。但上面所舉的唐人論文的例子，皆非

應試而作，目前還没有唐代“試議論”中有比較型論説文的

證據。

比較型論説文應用於科考題目中，在北宋已有確鑿的證據。

元祐元年春秦觀曾撰《擬郡學試近世社稷之臣論》〔２６〕，這一題

目出典於揚雄《法言》，《法言》：“或問近世社稷之臣，曰：‘若張

子房之智，陳平之無悞，絳侯勃之果，霍將軍之勇，終之以禮樂，

則可謂社稷之臣矣。’”〔２７〕用意在對漢初名臣進行比較，大約是

陸游舉證“三傑佐漢孰優”之所本。但這類題目的大量出現，則

在南宋時期。

陸九淵《象山外集》卷二“程文”存《房杜謀斷如何論》、《政

之寬猛孰先論》兩篇〔２８〕。“程文”是一種科考範文，陸游《老學
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庵筆記》卷五所謂“真廟時，周安惠公起，始建糊名法，一切以程

文爲去留”〔２９〕，即指糊名之後根據範文來評價應考者文章的優

劣。象山兩篇文章屬於科考程文中典型的比較型論説文，與他

同時的朱熹也曾對這類論説文的破題方式發表過意見。《朱子

語類》卷一百三十七：“建寧出‘正誼明道如何論’。先生曰：‘正

其誼不謀其利，明其道不計其功。誼必正，非是有意要正；道必

明，非是有意要明，功利自是所不論。”〔３０〕兩例皆是比較型論説

文在科考中應用的明證，更加充分的證據則見於宋魏天應編、林

子長注的《論學繩尺》一書〔３１〕。

“論學”非討論學術之意，而是對科舉考試中“論”這一文體

的作法作專門的研究。《論學繩尺》〔３２〕選南宋一百三十餘人的

作品，其中多有比較型論説文的選入，比如卷二黄萬里《見知聞

知如何》，卷二黄鏞《湯文孔子聞知如何》、卷三陳應雷《知動仁

靜樂壽如何》，卷五陳傅良《山西諸將孰優》、蔡岸《晁錯不能過

崔寔》、洪揚祖《張馮汲鄭成名如何》，卷六洪振龍《漢邊郡名將

孰優如何》、易祓《蕭曹丙魏孰優》，卷七吳季子《老莊管孟立意

如何》，卷九朱有進《天職天功天情如何論》等等。上舉論題有

一個特點，就是許多篇目冠以“如何”或“如何論”幾個字，其實

有無“論”字並無不同，比如卷二黄鏞《湯文孔子聞知如何》，卷

十題作黄龍友《湯文孔子聞知如何論》，又卷三陳子直《夫子與

點如何》，後文評點説“同前格，與《夫子與點如何論》同格”，皆

可爲證。

同時應當注意到的是，書中許多並非是比較型論説文的論

題也可冠以“如何”或“如何論”，比如卷一王胄《湯武仁義禮樂

如何》、卷二吳君擢《唐■三代純懿如何》、卷三陳子直《夫子與

點如何》、卷九阮登炳《周禮春秋表裏如何論》、陳文龍《理本國

華如何論》、沈震孫《大漢典籍著作如何論》。

由此可以得出一個結論，論題標以“如何”或“如何論”，是

南宋科考論説文常見的擬題方式，既可以用作比較型論説文的
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標題，也可以用作其他類型論説文的標題。陸游可能受他的同

時代科考論説文出題多有“如何論”一類題目的影響，當看到

《韻略》和施肩吾《及第敕》中的“何論一首”時，便將唐代科考

中的“何論”與南宋科考中以“如何論”爲題的比較型論説文相

牽合，遂造成了《老學庵筆記》中的■解。

致謝：本文的撰寫由業師謝思煒先生指導，并蒙葛曉音教

授賜示寶貴的修改意見，在此謹致謝忱！

（作者：清華大學中文系博士研究生）
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