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由楚簡《鮑叔牙與隰朋之諫》

　 看《尚書·高宗肜日》




李　 鋭

提　 　 要

本文討論《尚書·高宗肜日》篇中的一些問題，指出王國維

根據甲骨卜辭辭例，反對此篇爲武丁祭商湯的舊説，而肯定金履

祥等以此篇爲祖庚祭武丁之説，有一些可疑之處，還有待檢驗。

根據上博簡《鮑叔牙與隰朋之諫》篇中的有關内容，以及周代金

文，可以看出傳統的説法也有一定的道理。《高宗肜日》的本義

到底如何，恐還有待更多材料的發現。不過竹簡材料有助於我

們釋讀《高宗肜日》的一些疑難字句。

關鍵詞：高宗肜日　 鮑叔牙與隰朋之諫　 甲骨文　 金文　 楚簡

一

《高宗肜日》是《尚書·商書》中的一篇，篇幅並不長，但是

 本文寫作得到國家社科基金重大項目“中國國家起源研究的理論與方法”

（１２＆ＺＤ１３３）、上海 ０８５ 社會學學科内涵建設科研項目、香港政府大學教育資助委員
會 ２０１２—２０１３ 年度項目“新出簡帛與《尚書》研究”（２４２９１２）、北京師範大學自主科
研項目“新出簡牘與戰國秦漢史研究”（１０５５６４ＧＫ）的資助。



其内容卻引發了許多問題。今先引録其文如下：

高宗肜日，越有雊雉。祖己曰：“惟先格王，正厥事。”

乃訓于王曰：“惟天監下民，典厥義，降年有永有不永。非

天夭民，民中絶命。民有不若德，不聽罪。天既孚命正厥

德，乃曰：其如台。嗚呼！王司敬民，罔非天胤，典祀無豐

于昵。”

歷來對於此篇中所祭對象與高宗的關係、祖己爲誰、“先格

王”的“格”及“典祀無豐于昵”的“昵”之意義等問題，有許多不

同的解釋。尤以前兩個問題牽涉到古史及禮儀制度問題，最爲

重要。

《尚書序》説：“高宗祭成湯，有飛雉升鼎耳而雊。祖己訓諸

王，作《高宗肜日》、《高宗之訓》。”歷來對於《尚書序》的真僞、

年代有爭論，此處暫不討論。所謂“僞孔傳”在解釋《尚書序》時

稱祖己爲賢臣。《尚書大傳》載：

武丁祭成湯，有飛雉升鼎耳而雊。武丁問諸祖己，祖己

曰：“雉者，野鳥也，不能升鼎。今升鼎者，欲爲用也。遠方

將有來朝者乎？”故武丁内反諸己，以思先王之道。三年，

編髮重譯來朝者六國。孔子曰：“吾於《高宗肜日》，見德之

有報之疾也。”

明確説是武丁祭成湯。《史記·殷本紀》（包括《封禪書》）也以

高宗爲武丁，所祭爲成湯。司馬遷曾從孔安國問學，他在《史

記·殷本紀》中用自己的話解釋了《高宗肜日》，很有影響：

帝武丁祭成湯，明日，有飛雉登鼎耳而呴，武丁懼。祖

己曰：“王勿憂，先修政事。”祖己乃訓王曰：“唯天監下典厥

義，降年有永有不永，非天夭民，中絶其命。民有不若德，不

聽罪，天既附命正厥德，乃曰其奈何。嗚呼！王嗣敬民，罔

非天繼，常祀毋禮於棄道。”
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《史記·殷本紀》下文説：“武丁修政行德，天下咸歡，殷道復興。

帝武丁崩，子帝祖庚立。祖己嘉武丁之以祥雉爲德，立其廟爲高

宗，遂作《高宗肜日》及《訓》。”不難看出，司馬遷之意是以祖己

爲大臣，並説《高宗肜日》成于祖庚之時，與《尚書序》相關而有

不同。

二

後人多信從高宗武丁祭成湯、祖己爲大臣之説。但是至晚

到宋代蔡沈，已經在《書經集傳》中開始懷疑《尚書序》等的祭成

湯之説，但仍以高宗爲武丁。宋末金履祥則以爲可能是“祖庚

之時繹於高宗之廟”〔１〕，元代鄒季友在《書傳音釋》中肯定了此

説。至王國維結合甲骨文討論有關問題，申述金履祥之説，幾乎

使某些重要問題定讞，不少學者從之。如否認傳統的“武丁祭

成湯”的説法，而認爲是祖庚祭武丁；否認傳統的以祖己爲賢臣

的説法，以祖己爲孝己；對於“昵”字倒是承認“近”之訓解（或釋

爲“禰”），但是這是在自以爲正確把握了此文是祖庚祭武丁這

個前提下的解釋，因爲武丁祭成湯不得稱爲“昵”（或者

“禰”）〔２〕。同時，王國維也由祖己之稱，認爲《高宗肜日》著於

竹帛，必在武乙之後。

王國維之説與前人不同之處在於：前人是從“典祀無豐于

昵”的“昵”字的意思入手，懷疑不是武丁祭成湯。而王國維則

是首先根據《尚書》書法（《堯典》“舜格于文祖”，《伊訓》“伊尹

祀于先王”，《泰誓》“大子發上祭于畢”），認爲高宗主祭當作

“王祭于成湯”，或從《史記》爲“高宗祭成湯”，而甲骨卜辭辭例

“王賓某某肜日”中，“某某”爲受祭之對象，從而得出“高宗肜

日”當是祭祀高宗這一結論；然後再論説祖己爲孝己，孝己不得

訓武丁，只能訓祖庚；最後輔以前人對“昵”字的解釋作補充。

但是王國維之説存在某些問題，尤其是他以祖己爲孝己。

３由楚簡《鮑叔牙與隰朋之諫》看《尚書·高宗肜日》 　



如屈萬里雖信王説，但是認爲祖己非孝己：“孝己爲祖庚之兄，

祖庚立時，孝己已殁；以此言之，亦可知祖己非孝己也。”〔３〕不少

學者也已指出武丁時的卜辭有祭“小王”者，而《殷契駢枝三編》

載明義士所藏甲骨有“小王父己”之辭，説明孝己即是小王，在

武丁時已死〔４〕。商代和西周早期有銘銅器中，有不少稱説“祖

己”的。可見“祖己”之稱並非僅限於商王室成員，應該包括貴

族、大臣。此外還有一些不利於王國維的意見，如“昵”字，于省

吾認爲當讀爲“尸”，一反前人舊説〔５〕。又王國維論《尚書》書

法，所引《伊訓》、《泰誓》爲古文，而一般認爲《堯典》的成書年

代較晚，恐怕不能據之規範王先生所認同的源出於商代的《高

宗肜日》；而且《伊訓》稱“祀”，《泰誓》、《史記》稱“祭”，都是一

般的泛稱，也不能以之例肜祭。下文我們會談到商周金文中的

稱“肜日”、“肜祀”之例，通過對比，不難發現，王國維之説，關鍵

的根據只是卜辭辭例中關於“肜日”的説法。正因爲立足於甲

骨卜辭，是故雖然有上述一些不同意見，但這對於王國維所提出

的祖庚祭武丁之説構不成根本的質疑，只能是在枝節上有些修

正罷了。當然，也有學者提出了全新的看法，如認爲主祭者是高

宗武丁，祖己是孝己，《高宗肜日》代表了祭祀制度的鬥爭〔６〕，然

而没有獲得學界的認同。

倒是李學勤指出：“按現已發現的卜辭金文，或作‘王賓某

某肜日’，或作‘遘於某某肜日’，與‘高宗肜日’不完全相合，同

時也没有出現‘高宗’的稱呼，用來推斷‘高宗’不是主詞，是缺

乏充分根據的。”〔７〕此説指出王國維的説法尚没有在卜辭、金文

中找到直接的證據，確實指出了王説的缺陷。但是目前我們似

乎也没有足够的證據完全反對王國維之説，比如他可以回答説：

這是根據甲骨卜辭，推測“高宗肜日”的原文是“王賓某丁肜日”

的一種省文，後人改寫爲“高宗肜日”。

雖然西周早期的作册麥方尊（６０１５）銘文有“■王■■京■

祀”之語，西周中期的繁卣（５４３０． ２）銘文有“公■祀”，“公褅■
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辛公祀”，這裏的“■祀”，一般認爲即“肜祀”〔８〕，主祭者爲“王”

爲“公”，其詞語位置都在“肜祀”之前———由此來看，“高宗肜

日”能够表示高宗舉行肜日之祭，而非後人祭武丁。但是這是

周代的材料，而且出現的是“肜祀”，不是“肜日”。殷商時期的

銅器中，豐作父丁鼎（２６２５）銘文有“肜日乙”，二祀■其卣

（５４１２）銘文有“遘於妣丙彡日”，小臣■犀尊（５９９０）銘文有“唯

王十祀又五，彡日”，小臣邑斝（９２４９）銘文有“唯王六祀，彡日”，

與西周銘文“肜祀”之用法有不同。殷周時期的有關材料還太

少，看來目前若要以爲“高宗肜日”能表示高宗主祭之説，只能

説《高宗肜日》篇經過了周代史官的改寫（若然，其成書年代就

不是司馬遷所説祖庚之時，也不是王國維所説武乙之後），但是

卻並没有改“肜日”爲“肜祀”。

然而，既然以爲《高宗肜日》與甲骨卜辭相應，許多學者也

相信此篇《尚書》源出於商代，是祖己訓祖庚，那也存在著一些

疑問。比如我們可以相信：祖己的話應該是起了一定作用的。

因此，從理論上講，我們可以考查一下祖庚時的卜辭，看看其晚

期祭祀武丁時所用的犧牲是否比早期要少很多，看看其晚期對

於武丁的肜日之祭比之其他先公先王是否並無特殊化，甚至希

望可以找到《高宗肜日》的原型。可惜目前的甲骨文研究還難

以串聯祖庚時期的全部卜辭，所獲甲骨卜辭也恐怕只是一部分

乃至很少的一部分。根據學界的現有研究成果來看，出組卜辭

之中，先王受肜祀等周祭所用祀典是相同的〔９〕，但是這種系統

的周祭，時代已經在祖庚之弟祖甲的後期了〔１０〕。而在歷組卜辭

之中，祭祀父丁（武丁）所用牲數量恰恰是最多最頻繁的（見文

末附録）〔１１〕。歷組卜辭之中包含了祖庚、祖甲時的卜辭，則祖庚

時祭祀武丁的用牲數量可能並不存在早晚期的由多到少的變

化。因此，王先生的説法尚没有得到甲骨卜辭的檢驗。而且現

在看來，王先生之説還有一個漏洞，從王先生之説者似乎有必要

辨明是祖庚還是祖甲肜祭武丁。
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三

甲骨卜辭和金文、銘文都是特殊的文字記録，它們有非常重

要的史料價值，但是當其和傳世文獻出現差别時，我們似乎應該

採取寬容的態度，對舊説不要輕率否定。或許甲骨文和傳世文

獻屬於不同的文化系統，二者之間雖然可能有“家族相似”之

處〔１２〕，但是並不能完全一一對應。因爲各自屬於不同的傳承系

統，因此系統之間未必能完全融合。但是兩系統相似之處，則有

助於我們進行校勘等工作，加深對於文獻的理解。下面本文將

根據近出《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》中《鮑叔牙與隰朋之

諫》篇的有關内容，對於《高宗肜日》的有關問題提出一點粗淺

的看法。

《鮑叔牙與隰朋之諫》講述鮑叔牙和隰朋因日食而諷諫齊

桓公的故事。原釋文將之分爲《鮑叔牙與隰朋之諫》和《競建内

之》兩篇，陳劍、李學勤等學者先後分别對之重新作了編聯〔１３〕，

許多學者也解釋了何謂“競建内之”，並且指出簡文中論三代考

察用人之法，與《大戴禮記·少閑》（此篇屬於《孔子三朝記》，來

源可能比較早）所記孔子之語可以對應〔１４〕。不過，李學勤指出，

簡文中記載的出現日食的情況，和現代天文學的推算對不上，

“可見簡文有托古性質，不可全信”。

但是此篇簡文中所記的和《高宗肜日》有關的故事，則一定

爲戰國時人所習知，應該很有可信性。其中的一段文字，參考時

賢的意見〔１５〕，間以己意，可以寫定如下：

鮑叔牙與隰朋曰：群臣之罪也。昔高宗祭，有雉雊於

■（尸）前。召祖己而問焉，曰：“是何也？”祖己答曰：“昔先

君格王，天不見妖，地不生孽，則質諸鬼神，曰：‘天地明棄

我矣？’近臣不諫，遠者不謗，則修諸鄉里。今此祭之得福
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者也，請量之以衰給。既祭之後，焉修先王之法。”高宗命

傅説量之以祭，既祭，焉命行先王之法。法古■（路），行古

作。廢作者死，弗行者死。不出三年，狄人之服者七百邦。

雖然簡文中個别字還有待考證（目前已有一些不同的考釋

意見），但是簡文大意基本上可以明白：講高宗祭祀時，碰上了

“有雉雊於尸前”的異象，於是召祖己而問。祖己回答以“祭之

得福”，因使高宗行先王之舊法。不難發現，簡文所説内容，和

《高宗肜日》篇緊密相關。當然，《高宗肜日》中的“乃訓于王

曰”云云，簡文中没有明確相應者；但是，簡文中的“昔先君格

王”和《高宗肜日》“惟先格王”對應，簡文的“近臣不諫，遠者不

謗，則修諸鄉里”和《高宗肜日》所强調的“敬民”相關，簡文的

“量之以衰給”和《高宗肜日》的“典祀無豐”相應。簡文的“不

出三年，狄人之服者七百邦”，則與《尚書大傳》所記“三年，編發

重譯來朝者六國”相近而有所誇張。由此可以推測，簡文是由

《高宗肜日》及相關故事鋪陳引申而來。

簡文中有傅説，所以主祭之高宗即是武丁無疑。因此，由簡

文所記事來看，其作爲故事原型的《高宗肜日》當並非是祭高

宗，而是高宗主持祭祀。而且，由簡文很容易推導出：祖己是大

臣，不是高宗之子孝己。因爲在出現異象的時候，高宗甚至連傅

説都没有詢問，當然更不可能問自己的兒子孝己了（這裏也似

乎没有牽涉到祭祀制度鬥爭的問題）；祖己只可能是德高望重

的老臣，或者地位不低於傅説的賢臣，或可能是專門掌管巫術占

卜之事的名臣。

那麽，簡文中祭祀的對象“先王”是誰呢？簡文是在祭祀某

個先王時出現了異象，猜想簡文的“行先王之法”應該是所祭先

王之法。簡文“法古路，行古作。廢作者死，弗行者死。不出三

年，狄人之服者七百邦”云云，和《大戴禮記·少閑》所記孔子之

語可以對應：“成湯既崩，殷德小破，二十有二世，乃有武丁即
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位。開先祖之府，取其明法，以爲君臣上下之節，殷民更服，近者

説，遠者至，粒食之民昭然明視。”孔子在叙述成湯之後述説武

丁“開先祖之府，取其明法”，所説先祖當就是成湯，則簡文中高

宗所祭之人很可能也是成湯。

簡文的“昔先君格王”，與《高宗肜日》的“惟先格王”非常

接近，簡文多出了一個“君”字，使得“先君”成爲一個明確的名

詞，如此可以推定《高宗肜日》篇此處的“先”不能解釋爲副詞，

這對於“格”字的意義考訂有幫助。由簡文也很容易明白“惟先

格王”是祖己對王説的，司馬遷《殷本紀》的解説以及王肅的説

法是對的；而不是鄭玄所云“謂其黨”，並非孔穎達疏所謂“不知

與誰語”，亦非蔡沈傳所謂“祖己自言”，今人所説“不必去尋求

是對誰説的”〔１６〕，也不可取。簡文的“天不見妖，地不生孽，則

質諸鬼神，曰：‘天地明棄我矣？’近臣不諫，遠者不謗，則修諸鄉

里”，當和《尚書》之“正厥事”的内容相關。參考簡文此處及後

文所記齊桓公的舉動，容易發現“質諸鬼神”、“修諸鄉里”等活

動，是指的先君的活動，這也更加明確了“格”字的意義。

傳統的解釋訓“格”爲假、正、嘏、告等，似乎是在解釋出現

雉鳴的異象意味著什麽，看起來合乎後世以《高宗肜日》講説災

異的現象。但是現在結合簡文來看，這些解説很可能都不合適。

“先君格王”當是一個並列詞組，即是先君、格王。“格王”，對應

《尚書·西伯戡黎》中的“格人”，姜昆武先生指出：“‘格人’是

指能在人神之間，而又至自於天之巫者言……初民心理以爲王

者必有至道，其道當必得自於天，是以天子亦謂之格王。”〔１７〕所

釋比較合適。古書記載有湯禱故事，近代不少研究者都認爲湯

兼有巫的身份，因此，“惟先格王”之所指，也很可能是商湯。不

過簡文只有“高宗祭”，我們是根據一些記載推測所祭對象很可

能是成湯（李學勤則以爲簡文“先君”是指武丁的父輩“盤庚”：

《史記·殷本紀》載，盤庚遷殷，“行湯之政，然後百姓由寧，殷道

復興，諸侯來朝，以其遵成湯之德也”。簡文“行先王之法”就是
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“行湯之政”）。

簡文中明言“有雉雊於尸前”，則于省吾舊疑《高宗肜日》之

“雊”爲“鳴”字之訛，其可能性並不大。簡文有“量之以衰給”、

“量之以祭”，和《高宗肜日》的“無豐”可以對應，則于省吾從敦

煌隸古定本以“豐”爲“禮”，恐怕也未必合適。但是于先生以

“典祀無豐于昵”的“昵”爲“尸”字之通假字的説法，則比較可

信。“有雉雊於尸前”（尸字從李天虹、李學勤讀），也有不少學

者讀“■（尸）”爲“彝”，以和《尚書序》、《尚書大傳》等的“升鼎

耳而雊”的“鼎”相對應。考慮到高宗祭成湯之舊説比較可信，

而成湯至武丁有很多代，則釋“昵”爲近或禰就於義不合，因此

讀“■”爲“尸”或更好。而“有雉雊於尸前”和“升鼎耳而雊”可

能並無矛盾。古代祭祀一般是在廟門旁立尸，尸附近就擺放著

列鼎等祭祀用品。而商代已用尸而祀〔１８〕，《詩·絲衣·序》：

“繹，儐尸。”而《爾雅·釋天》：“周曰繹，商曰肜。”《高宗肜日》

説“王司敬民，罔非天胤，典祀無豐于昵”，參考于省吾等的意

見，即是説王應該主於敬民，民衆是天之胤續，典祀不必對於尸

特别豐厚。祖己的話，强調的是修德敬民、取法先賢。這和商周

時期注重人事以應對災異的進步思想是相合的。可能正因爲如

此，《鮑叔牙與隰朋之諫》纔誇張地説：“不出三年，狄人之服者

七百邦。”

因此，綜合來看，雖然我們有理由相信傳統的以《高宗肜

日》爲武丁祭成湯之説，是淵源有自的説法；但是，這種解釋，目

前較早的證據是戰國中晚期的上博楚簡，就算推其最早也只是

齊桓公晚年的事情，比之甲骨文要晚了近 ６００ 年。前舉周代的

青銅器銘文材料或許可以幫助我們相信高宗主祭的説法，然而

周代的肜祀與殷商的肜日有何關係，則還有待更多的材料進行

討論。

李學勤曾指出殷墟甲骨卜辭中，武丁時的賓組卜辭有以鳴

雉爲災異的記事〔１９〕。此事雖未必與《高宗肜日》有關，但是或
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許經過《高宗肜日》中祖己的解釋之後，此後的鳴雉（非時而鳴）

可能就不再作爲災異之事而被記入卜辭（至少是武丁時的卜

辭）進行占卜了。這或許可以作爲檢驗《高宗肜日》到底是祖庚

祭武丁還是武丁主祭（成湯）的一個標準。可惜，目前所見的甲

骨卜辭還不完全，還有待更多的研究。看來有關問題還只能暫

時闕疑，待將來有更多的證據後再做判斷。在目前，關於《高宗

肜日》篇，我們不妨兩存其説，但要區分二者屬於不同的文化系

統。而指出甲骨文的相關記載不同於傳世文獻的講説，這對於

我們正確認識甲骨文、金文的文化系統，不將之作爲古代世界的

唯一、排他的記録，以改變某些人動輒以甲骨、金文有無某事，遂

推斷當時有無某事的觀念，也是很有意義的事情。

附録：

劉源《商周祭祖禮研究》引證祭祀父丁（武丁）材料：

２２５４９ 丁巳卜，尹，貞，王賓父丁彳伐羌三十，卯五■，［亡］

尤。（出組）

２２５５０ □［亥］卜，行，［貞］，王賓父丁彳伐羌十又八。

（出組）

３２０５４ 丙子，貞，丁丑又父丁，伐三十羌，歲三牢。兹用。

（歷組）

３２０５５ 庚寅卜，辛卯又伐于父丁，羌三十，卯五牢。兹用。

（歷組）

３２１２５ 甲寅，貞，來丁巳尊鬲于父丁，宜三十牛。（歷組）

３２６７４ 丁巳卜，又燎于父丁百犬百豕卯百牛。（歷組）

３２６７５ 癸巳，貞，御于父丁，其五十小■。（歷組）

……御［于］父丁，其百小■。（歷組）

３２６８６ 丙寅，貞，今日其用五十鬯［于］父丁。［兹用］。

（歷組）

３２６９８ 甲午卜，又于父丁犬百，羊百，卯十牛。（歷組）
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屯南 １１１１ 其御……用牛一父丁……羌……百又……

部分補充材料：

３２６８３ 癸酉卜，■于父丁三十牛。（歷組）

３２６８５ 甲戌［卜］，■于父丁三十牛。（歷組）

３２６９１ 丙午，貞，■燎于父丁十牢，卯十牛。兹用。（歷組）

３２６９２ 丙午，貞，■燎于父丁十牢，卯十牛。［兹用］。

（歷組）

３２６９４ 甲寅，貞，來丁巳尊鬲于［父］丁，宜三十牛。（歷組）

補記：本文寫成於《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》出版

後不久，曾蒙易甯、劉源先生提出修改意見，謹致謝忱！文成之

後，看到了李偉泰先生在“２００７ 中國簡帛學國際論壇”（２００７ 年

１１ 月，臺灣大學）上宣讀的《〈競建内之〉與〈尚書〉説之互證》一

文，黄人二先生的《從上博藏簡第 ５ 册〈競建内之〉看〈尚書〉“高

宗肜日，越有雊雉”句之古義與新解———兼論戰國中晚期楚國

之内政》一文（《中國經學》第 ５ 輯，桂林：廣西師範大學出版社

２００９ 年），不過關注重點和一些結論與本文不同。後來見到高

婧聰先生的《從上博簡〈競建内之〉所引商史事看經學在戰國時

期的傳承》（《管子學刊》２０１０ 年第 １ 期）一文，張利軍先生《〈尚

書·高宗肜日〉的史料源流考察———兼論商人的災異觀》（《古

代文明》２０１０ 年第 ４ 期）一文，討論《競建内之》與《高宗肜日》

的關係，皆認爲《高宗肜日》是武丁主祭。不過張利軍先生所説

《甲骨文合集》２１５３８、２１５３９ 就是反映的高宗肜日之事，考釋部

分似還存在諸多疑問。有見於拙作與以上諸説均有不同，故整

理舊作，以爲續貂，就教於大方之家。

（作者：北京師範大學歷史學院史學研究所副教授）
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Ｚｕ Ｇｅｎｇｓ ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ ｃｅｒｅｍｏｎｙ ｏｆｆｅｒｅｄ ｔｏ Ｗｕ Ｄｉｎｇ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ

ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｈｏｌｄｓ ｔｒｕｅ ａｎｄ ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｏｆ ｂａｍｂｏｏ

ｓｌｉｐｓ “Ｔｈｅ Ａｄｍｏｎｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｂａｏ Ｓｈｕｙａ ａｎｄ Ｘｉ Ｐｅｎｇ”ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ｉｎ

ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｍｕｓｅｕｍ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｔｈｅｒ ｂｒｏｎｚｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ｚｈｏｕ ｄｙｎａｓｔｙ． Ｅｖｅｎ ｓｏ，ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ “Ｇａｏｚｏｎｇｓ Ｗｏｒｓｈｉｐ

ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｎ”ｍａｙ ｎｏｔ ｂｅ ｋｎｏｗｎ ｆｏｒ ｃｅｒｔａｉｎ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍｏｒｅ

ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ． Ｉｎ ａｎｙ ｃａｓｅ，ｔｈｅｓｅ ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐｓ ｈｅｌｐ ｕｓ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｓｏｍｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｌｉｎｅｓ ｉｎ “Ｇａｏｚｏｎｇｓ Ｗｏｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｎ”．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：“Ｇａｏｚｏｎｇｓ Ｗｏｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｎ”，“Ｔｈｅ Ａｄｍｏｎｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ

Ｂａｏ Ｓｈｕｙａ ａｎｄ Ｘｉ Ｐｅｎｇ”，ｏｒａｃｌｅ ｂｏｎｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ，

ｂｒｏｎｚｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ，ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｃｈｕ
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