
釋《上博七·吳命》

簡 ９ 之“ 日”

李詠健

提　 　 要

《上博七·吳命》簡 ９ 有“ 日”一詞，整理者隸作“■日”，

讀爲“望日”。復旦讀書會將“ ”改釋爲“暑”；郭永秉改讀爲

“曙”；陳偉、沈培釋爲“是”；王連成釋爲“堤”。馮勝君將字形

改隸作“■”，但在釋讀上仍從整理者説，釋爲“望”。本文綜考

各家説法，認爲馮氏釋“ ”爲“■（望）”最爲可信，惟“望”應

讀爲“明”。“望”、“明”古音同屬明紐陽部，音近可通，二字於

古籍中亦有相通例證。從文義上看，簡文“明日”，正相當於《左

傳》中的“詰朝”，都是指交戰之期。要之，簡文“自明日以往，比

五六日”，即“自明天開始，連續五六天”之意。

關鍵詞：《上博七》　 楚簡　 《吳命》　 明日　 通假

一

《上博七·吳命》簡 ９ 云：



自 日■以■（往），必（比）〔１〕五六日，皆■（敝）邑之

■（期）也。〔２〕

其中“ ”字，整理者隸作“■”，釋曰：

“■”，从“日”，“■”聲，即“旺”字異體，讀爲“望”。

“■”即古“往”字，“往”、“旺”、“望”古音同隸陽部，例可相

通。“望日”，月圓之時，常指夏曆每月十五日。《釋名·釋

天》：“‘望’，月滿之名也。月大十六日，小十五日，日在東，

月在西，遥相望也。”《書·召誥》：“惟二月既望。”〔３〕

案：整理者將“ ”隸作“■”，讀爲“望”。惟就字形論之，

“ ”所从 旁與同簡“往”字（ ）所从“■”旁（ ）並不一

致，即與楚簡諸“■”字亦不相近。考楚簡“■”字作 （包山

１００）、 （郭店·老乙）、 （望山 Ｍ２ 簡）〔４〕等，“往（■）”字則

作 （郭店·老丙 ４）、 （郭店·尊德 ３１）、 （郭店·尊德

３２）、 （郭店·語叢四·二）、 （九 Ｍ５６９７）〔５〕、 （上博

三·周 ３０·１６）、 （上博三·周 ３５·１５）、 （上博三·周

３５·３６）、 （上博三·周 ３６·３）、 （上博三·周 ４０·１８）、

（上博三·周 ４２·１９）、 （上博三·周 ４２·３８）、 （上

博三·周 ２０·１６）、 （上博三·周 ２２·４０）、 （上博三·周

３７·７）、 （上博三·周 ３７·１４）、 （上博三·互 １·３７）、

（上博五·第 １９·１５）、 （上博五·三 ６·６）〔６〕等。諸字所从

“之”旁均作 或 等，與 所从不類。至於其它从“■”之

字，如“■”（枉），《上博七·武王踐阼》簡 １５ 作 ；“■”，曾侯

乙墓簡作 和 等〔７〕，其之旁作 或 ，亦與上引諸“往”

６１ 　 人文中國學報（第二十期）



字同例。細審楚簡“■”字構形，其上所从“之”旁之寫法，皆是

先寫左方兩斜筆（ ），再將右旁一筆貫穿左方兩斜筆作

（或不貫穿作 ），最後纔寫下方的横畫。相較之下， 旁上

部作 ，乃先寫上方兩筆（ ），再寫下方的彎筆（ ），與

區别明顯。準此， 應非“■”字，整理者隸定不確〔８〕。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心讀書會（下簡稱“復

旦讀書會”）亦没有採取整理者之隸定，而是將“ ”字改釋爲

“暑”，無説〔９〕。孟蓬生從之〔１０〕，單育辰則評之曰：

此字復旦讀書會釋爲“暑”，敵國約定日期一定不會用

一個比較含混且不定點的“暑日”來表示，故“暑日”説不

可從。〔１１〕

案：單説有理。從簡 ９ 内容看，“自 日以往”一句，應涉及與

敵國約定戰期一事，釋作“暑日”，與簡文背景不符。

不過，郭永秉則仍從復旦讀書會釋“暑”之説，並申之曰：

懷疑此字應釋爲“暑”，主要是認爲此字下部和一般的

“者”字不同。其實楚文字中的“者”字寫法多樣，上部作

“止”形的例子和下部作“壬”形的例子都很多見，“壬”形

應是從“者”字下部寫作類似“昏”的形體變來，因此此簡所

見的“者”旁寫法可能就是從上博簡《性情論》２３、２４、２６ 號

寫作 形的“者”字省變而來的。沈先生所舉的《上博

（三）·彭祖》一般認爲即“箸”字的 ，與《吳命》此字所从

極近，即爲一證（復旦大學出土文獻與古文字研究中心讀

書會已指出《彭祖》與《吳命》爲同一抄手所寫，即從這一點

看也是有道理的）。上博簡還有一個寫法與此相類的“者”

字，見於《競建内之》９—１０ 號簡如下一句話：“擁華■（孟）

子以馳於倪 。”句末一字……禤健聰先生曾在兩篇文章
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中申論此字應釋爲“者”，其後一文舉證頗詳，此不再贅。

現據《吳命》此字寫法，我認爲禤説是有道理的。此字釋

“者”，應讀爲“都”。“都”古代有“邑”的意思（《戰國策·

秦策二》“王不如因而賂之一名都”高誘注：“都，邑。”），

“擁華孟子以馳於倪都”的説法正可與《説苑·尊賢》謂桓

公“與婦人同輿馳于邑中”對照，也證明趙平安先生“倪

（郳）”即齊邑的説法是完全正確的。若將《競建内之》的

字釋爲“市”，這一點就不明了了。因此我們認爲《吳

命》的“暑”字似無可懷疑。〔１２〕

郭氏釋“ ”爲“暑”，惟楚文字“暑”字一般从日从凥，未見作

“ ”形者。郭氏遂提出“暑”字應改讀爲“曙”，“曙日”意即

“旦日”，即明天之意。他説：

“旦日”由太陽初出時引申表示明天、第二天之義。

《穀梁傳·宣公八年》“繹者，祭之旦日之享賓也”，（范甯

注：“旦日，猶明日也。”）《史記·彭越列傳》“與期旦日日

出會，後期者斬”，（司馬貞《索隱》：“旦日謂明日之朝日出

時也。”）《漢書·灌夫傳》“將軍旦日蚤臨”，（顔師古注：

“旦日，明旦也。”）皆其例。“曙日”與此義同。因此“自曙

日以往必（比）五六日”就是“從明天開始連續五六天”的

意思。〔１３〕

郭氏釋“暑”之説，其後得到張崇禮的贊同〔１４〕。細繹其説，釋

“ ”爲“暑”，其實就是將“ ”字下部（ ）釋爲“者”。其考

釋依據有二，一是上博簡《彭祖》之“ ”字，二是《競建内之》之

“ ”字。

先論“ ”字，郭永秉引禤健聰説，認爲“ ”字應釋

“者”〔１５〕。但我們認爲，此字與上博簡所見“者”字頗有差别，釋
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“者”並不可信。考上博簡“者”字寫法甚多，按形體區分，共有

二十五式，詳見如下〔１６〕：

一式：

（上博一·性 ５·１２）、 （上博一·性 ２·３１）、 （上博一·性

７·１４）、 （上博二·民 ３·２５）、 （上博七·武 １５·８）、 （上

博八·顔 ９·１６）、 （上博八·顔 ９·２０）

二式：
（上博五·姑 ４·３１）、 （上博五·姑 ５·３０）、 （上博七·

武 １５·４）

三式： （上博四·曹 ６５·４）、 （上博五·弟 ６·１９）

四式：
（上博四·柬 ３·５）、 （上博四·柬 １６·８）、 （上博五·季

１·３３）、 （上博七·鄭乙 ２·１４）

五式：
（上博五·季 ７·４）、 （上博六·孔 ２·７）、 （上博六·孔

１２·１４）、 （上博六·孔 １６·１）、 （上博六·孔 ２１·１）

六式：

（上博二·容 １０·１０）、 （上博二·容 ４４·３１）、 （上博

二·昔 １·５）、 （上博四·内 ２·３７）、 （上博四·内 ３·１７）、
（上博四·内 ４·２７）

七式：

（上博二·容 ３０·１０）、 （上博二·容 ５·２）、 （上博七·鄭

甲 ２·１１）、 （上博七·君甲 ８·２２）、 （上博七·君甲 ９·１９）、
（上博八·成 １１·１１）、 （上博八·成 １６·１２）

八式：
（上博六·天甲 ７·６）、 （上博六·天乙 ２·２９）、 （上博六·

天乙 ６·１８）

九式： （上博三·中 ２１·６）、 （上博三·中 １１·１）

十式： （上博四·曹 ２８·２６）、 （上博四·曹 ３７·２）

十一式： （上博一·性 ２３·７）

十二式： （上博四·曹 ５６·１８）

十三式： （上博五·競 ８·９）

十四式： （上博五·競 ８·３０）

十五式： （上博五·鮑 ２·２７）

十六式： （上博三·彭 ７·７）
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（續表）

十七式： （上博三·亘 ３·１８）、 （上博三·亘 ３ 正·１２）

十八式： （上博五·三 ２·２）、 （上博五·三 ２·６）

十九式： （上博五·鬼 ３·２１）、 （上博五·鬼 ３·２９）

二十式： （上博六·競 ２ 正·１８）、 （上博六·競 ８·３８）

二十一式：
（上博二·子 １１·２４）、 （上博一·孔 ２４·５２）、 （上博二·

子 １·２５）、 （上博二·魯 １·２４）

二十二式： （上博一·孔 ３·８）

二十三式： （上博一·性 ３８·２１）

二十四式： （上博一·緇 ２２·２１）

二十五式：
（上博一·緇 １·３６）、 （上博一·緇 ６·４３）、 （上博一·緇

１３·３）

　 　 綜觀上列“者”字寫法，皆與“ ”字不類，禤氏將二字等

同，不能使人無疑。退一步説，即便從禤説釋“ ”爲“者”，

“ ”與“ ”字所从之“ ”仍有差别。郭永秉據此推論

“ ”應釋“者”，恐不可從。

再看“ ”字。此字確有學者以爲从“者”，如李鋭〔１７〕、陳斯

鵬〔１８〕等。但沈培已指出，“ ”字下部“與楚簡‘者’字寫法並

非完全相同，因此該字仍然不能認識”〔１９〕。筆者曾將“ ”字所

从之“ ”與上博簡諸“者”字加以比較，發現二者下部所从類

似“壬”旁的部分確有差異〔２０〕，二者似未可貿然等同。換句話

説，“ ”字下部並非从“者”，而郭氏釋“ ”爲“者”之説也失

去了立論依據，似難成立。

馮勝君也反對郭氏釋“暑”之説，並提出證據反駁。他分析

了《吳命》書手的字形抄寫特點，指出“ ”與同一書手抄寫的
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“者”字不類，故“ ”應非“者”字。馮氏曰：

釋“暑”説，是將 Ａ字（引者案：即“ ”字）所从 Ｂ（引

者案：即“ ”）釋爲“者”。……尤其值得注意的是，“者”

字雖然在《吳命》篇中並未出現，但卻在同一書手所抄寫的

上博簡《緇衣》、《彭祖》、《競公瘧》篇中多次出現。其形體

有如下兩類：

Ｃ 上博《緇衣》１３ 簡　 　 　 上博《緇衣》２２ 簡

Ｄ 《彭祖》７ 號簡

其中 Ｃ類形體因爲書手模仿底本的形體特點而具有齊系

文字特點，而 Ｄ類形體纔體現了其自身的書寫習慣。很明

顯，Ｄ類“者”字在形體上也與 Ｂ 形體有明顯區别。也就是

説，從書手的個人書寫習慣來看，將 Ａ 所从的 Ｂ 理解爲

“者”，也是不可信的。另外沈培先生和郭永秉先生文章中

都提到的《彭祖》２ 號簡中的 字，其下部所从形體與《孔

子詩論》等篇“者”字完全相同。過去由於材料所限，我們

對抄寫上博《緇衣》等篇的書手自身的書寫習慣認識得還

不够充分，所以也曾認爲 字所从即“者”字。現在此書手

基本按照自身書寫習慣所抄寫的簡文已有三篇（即《彭

祖》、《競公瘧》、《吳命》），其書寫習慣已反映得比較充分。

在《彭祖》、《競公瘧》篇中，“者”字均作 Ｄ 類形體，並無例

外。特别是上博《緇衣》篇中作爲單字的“者”均作 Ｃ 類形

體，但 １２ 號簡“■”字所从“者”旁卻也寫作 Ｄ 類形體。這

説明此書手在抄寫單獨成字的“者”字時盡量忠實於底本，

但卻在偏旁中無意間流露出個人的書寫習慣。這個例子可

以從一個側面説明，在“者”字的形體特點上，此書手的個

人書寫習慣是相當穩定的。這樣看來，將 Ａ 形體釋爲
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“者”，以及將从 Ａ 的 字釋爲“箸”〔２１〕，都是不可

信的。〔２２〕

馮氏從書手的抄寫習慣出發，指出《吳命》書手習慣將“者”字寫

作“ ”形，而 字與之不類，故釋“者”之説不可從。另一方

面，針對郭永秉提及的《彭祖》“ ”字，馮氏分析了《吳命》書手

的抄寫習慣後，也認爲“ ”字不應釋爲“者”。平心而論，不管

“ ”是否爲“者”字，單就字形來看，該字與《吳命》所見“ ”

旁亦非完全一致（ 與 旁並不相同），郭氏據此而把“ ”

釋爲“暑”，恐不可信。

此外，郭氏將簡文“暑日”讀爲“曙日”，亦不無疑點。蓋“曙

日”一詞，典籍未見其例〔２３〕，郭氏把“曙日”解作“旦日”，意爲

“明天”，文義上雖然可通，但欠缺文獻用例支持，説服力不强。

二

釋“暑”説既不可從，學者有主張釋“ ”爲“是”者，陳

偉曰：

是，整理者釋爲“旺”，讀爲“望”。今按：此字上部與

楚文字“是”字近似，但缺少“日”下横筆；下部與上博竹書

《容成氏》５３ 號簡背面篇題“容成氏”的“氏”字近似，疑爲

“是”異構。〔２４〕

沈培贊同陳説，並對其説作了補充。他説：

陳説當是。此字（引者案：即“ ”）上部即《上博

（六）·平王問鄭壽》簡 ７ 的“ ”，馬承源（２００７：２６３）釋

爲“是”，郭永秉（２００８）改釋爲“疋”。現在看來還是應當釋
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爲“是”，在簡文中讀爲“寔”。《吳命》此字殆是雙聲字，或

因上部的“是”的“日”下少一筆，因此又加了聲符“氐”。

“氐”作偏旁且位於上下結構的下面的寫法，又可參看《上

博（一）》《緇衣》簡 １ 的“眡”。也許有人會認爲 Ａ 字下部

是從“壬”，但略嫌上面一撇過長。其實即便是“壬”，它也

有資格作“是”的聲符。至於本篇簡 ２ 已經出現了兩個作

常見寫法的“是”，爲什麽這裏又把“是”寫成 Ａ 的樣子，推

測可能是爲了區分不同的用法。……因此，“自是日以往

比五六日”即“自今天開始連續五六天”的意思，文義極爲

通順，捨此恐難找到更合適的解釋。〔２５〕

陳氏疑“ ”即“是”字，沈氏申之，並詳加論證。案“是日”一

語，文獻習見，比較上引諸説，陳、沈二氏之説無疑於文義最協，

故單育辰〔２６〕、李松儒〔２７〕及凌宇〔２８〕皆從之。然諦審是説，亦不

無可議之處，謹申論於下。

首先，沈培認爲“ ”乃雙聲字，上部从“是”，下部从“氐”，

後者爲疊加聲符。案沈先生之分析不爲無據。古文字中常見雙

聲字，陳偉武《雙聲字符綜論》〔２９〕和黄麗娟《戰國多聲字研

究》〔３０〕論之甚詳。不過，問題在於，古文字中“是”字似未見累

加聲符成雙聲字之例〔３１〕，且楚簡所見“是”字一般作“ ”，字

中多有一横筆，而“ ”字所从之“ ”則無。對此，沈先生引

《上博六·平王問鄭壽》“ ”字爲證。該字馬承源釋“是”，其

寫法確與“ ”相同，由此看來，沈説似亦可通。惟“ ”字郭

永秉已改釋爲“疋”，馮勝君從之〔３２〕，可見學界對此字的釋讀尚

有爭議。故此，單據“ ”字爲證，似未足以論定“ ”即

“是”字〔３３〕。

至於“ ”旁（“ ”下部所从），沈培先生認爲即“氐”字，

３２釋《上博七·吳命》簡 ９ 之“ 日” 　



並引《上博一·緇衣》“眡”字爲證。案《緇衣》簡 １ 之“眡”字作
〔３４〕
，而下部从氐之字尚有《上博四·曹沫之陳》簡 ３９ 之

“厎”，作“ ”和“ ”〔３５〕。比較“ ”與“氐”旁，二者確有相

近之處，然細審字形：“眡”字所从氐旁作“ ”，上部撇筆與

“ ”略有不同；“厎”所从氐旁作“ ”及“ ”，上部與 差

異更大。因此，沈先生釋“ ”爲“氐”，似有可商。再者，《吳

命》簡 ２ 也有兩個“是”字，皆作“ ”形，與“ ”迥異，若釋

“ ”爲“是”，則難以解釋這個疑點〔３６〕，故就字形論，沈説似

未安。

再以音理考之。“氐”古音端紐脂部〔３７〕，“是”禪紐支

部〔３８〕，二字韻部頗有距離，“氐”似不能用作“是”字聲符。雖然

李家浩、何琳儀、王志平諸氏皆指出“氏”、“氐”爲一字之分

化〔３９〕，而“氏”與“是”聲韻俱同〔４０〕，或有條件充“是”之聲符；但

畢竟“氏”與“氐”並非一字，將“氐”與“氏”等同，並以爲“是”之

聲符，恐不可取。事實上，沈先生後來亦轉向支持釋作“暑”之

説〔４１〕，可見釋作“是”疑點甚多，説服力不足。

三

上述諸説皆有疑點，馮勝君提出另一看法。他注意到同篇

簡 ２“望”字所从“■”旁作 ，與“ ”字所从 旁形近，因而

將“ ”隸作“■”，但在釋讀上仍從整理者説，釋爲“望”。其

説曰：

我們認爲，從字形分析的角度看，Ａ 應分析爲从“日”，

“■”聲，隸定爲“■”。此字所从的“■”旁可與本篇 ２ 號簡

“望”字所从相對比：

２ 號簡“望”所从　 　 ９ 號簡“■”所从
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因爲“■”字是上下結構，“日”旁在“■”旁的上部。

爲了使整個字形結構更加緊湊，將“■”所从“亡”逆時針旋

轉了 ９０ 度，這樣就降低了“■”旁的高度，爲上面的“日”旁

留出了足够的空間。“■”與“望”均从“■”聲，意符分别

爲日、月，二者當是異體的關係。也有可能“■”是從“望”

字分化出來，專門用來表示天象詞“月望”之“望”的。在簡

文中“■”與“望”雖然都讀爲“望”，但表示的詞不同，所以

在字形上有所區别，這是可以理解的。整理者雖然將“■”

所从“■”旁誤釋爲“■”，但將簡文讀爲“望日”卻是正

確的。〔４２〕

馮氏認爲“ ”與“望”字屬異體關係，故“ ”可釋爲“望”。筆

者認爲，馮氏對字形的分析可取。事實上，撇除書寫角度的細微

差異後，“ ”與“ ”二字寫法基本相同，其爲一字，殆無疑問。

若此説可以成立，則《吳命》簡 ２“望”字與簡 ９“■”字皆从“■”

聲，二者差别僅在於前者从月，後者从日。劉釗曾指出“古文字

中日、月二字在用做表意偏旁時可以通用”〔４３〕。準此，“望”與

“■”應可視爲一字之異體，“■日”即“望日”。

簡文中“■”與“望”皆讀爲“望”，然字形上有所區别，馮氏

認爲此乃二字所表之詞不同之故〔４４〕。案，此説甚確。董珊曾説

“戰國古書寫本一篇之中習慣使用不同的字形來表示不同的

詞”〔４５〕，可見“■”與“望”確有可能因取義不同而寫法有别。不

過，馮氏逕以“■”爲表“月望”之“望”的專字，則有可商。設若

“■”專表“月望”之“望”，何以此字不从月，反从日？這點頗有

疑問〔４６〕。筆者認爲，“■”、“望”二字寫法不同，或涉及通假。

蘇建洲在論及《上博七·武王踐阼》簡 ４ 的“ ”字時説：

簡 １４“兇”作 ，與簡 ４“△”（引者案：指“ ”）字形

並不相同。一般來説，“戰國古書寫本一篇之中習慣使用

５２釋《上博七·吳命》簡 ９ 之“ 日” 　



不同的字形來表示不同的詞”，在《武王踐阼》中的確也是

如此的。所以“△”字很可能不是“兇”，而是“兇”的通假

字了。〔４７〕

“■”字的情況當與“ ”字類似。其所以與簡 ２“望”字寫法不

同，恐亦與通假有關。徵諸音義，簡文“■（望）”或爲“明”之借

字。“望”與“明”古音同屬明紐陽部〔４８〕，音近可通。又《周禮·

職方氏》：“其澤藪曰望諸。”鄭玄（１２７—２００）注云：“望諸，明都

也。”〔４９〕孫詒讓（１８４８—１９０８）《周禮正義》曰：“書作‘孟諸’，或

作‘盟豬’，《爾雅》作‘孟諸’。鄭《詩譜·陳譜》作‘明豬’。

‘孟’、‘望’、‘明’、‘盟’及‘諸’、‘都’、‘豬’，聲類並相近。”〔５０〕

是“望”、“明”二字古通之證。簡文“■日”應讀作“明日”。趙

翼（１７２７—１８１４）《陔餘叢考》卷二十一云：“次日曰明日。”〔５１〕

“明日”，猶今所謂“明天”。

再從文義證之。蘇建洲指出，《左傳·成公二年》中的“詰

朝請見”相當於簡文“自 日■以■（往），必（比）五六日，皆■

（敝）邑之■（期）也”〔５２〕。其中“詰朝”即“明日之晨”，乃文獻

中常見的約戰時間〔５３〕。《左傳·成公十六年》：“王怒曰：‘大辱

國，詰朝爾射，死藝。’”杜預（２２２—２８４）注：“詰朝猶明朝，是戰

日。”〔５４〕《左傳·僖公二十八年》：“晉侯使欒枝對曰：寡君聞命

矣。楚君之惠，未之敢忘，是以在此。爲大夫退，其敢當君乎？

既不獲命矣，敢煩大夫，謂二三子：‘戒爾車乘，敬爾君事，詰朝

將見。’”楊伯峻（１９０９—１９９２）説：“詰朝，明日之晨。”〔５５〕皆其

證。這樣看來，將簡文“■日”讀作“明日”，正好與文獻中的“詰

朝”相應。蘇建洲回應本文的觀點時也説：

若與文獻對讀來看，李先生將“■”讀爲“明”應可從，

古籍中“氓與萌”、“甿與萌”、“妄與孟”、“芒與孟”、“望與

孟”、“明與孟”、“明與望”、“盟與孟”均有通假例證。則簡

文“■（明）日”相當於文獻的“詰朝”。郭永秉先生曾將簡
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文翻譯作“從明天開始連續五六天”，孟蓬生先生也翻譯作

“從明天開始，直到（其後）五六天爲止，都是敝邑（可以交

戰）日子”。雖然對“比”的理解不同，但是他們都將“明

天”這個時間點點出來了，無疑是很有意義的。〔５６〕

蘇氏所言，正好可作爲本文觀點之佐證。由此可見，簡文

“■日”讀作“明日”，不僅文義順適，也符合古人的行事習慣。

總而言之，《吳命》的“ ”字應隸作“■”，“■”即“望”字

異體，在簡文中讀爲“明”，簡文所言“明日”相當於《左傳》中的

“詰朝”，都是指交戰之期。“自明日以往，比五六日”，即“自明

天開始，連續五六天”之意。筆者此説，於形、音、義及辭例上皆

能圓通，應可成立。

（作者：香港理工大學專業及持續教育學院專任講師）

注釋：

〔１ 〕　 “必”，陳偉、沈培、郭永秉等皆讀爲“比”，孟蓬生則讀爲“畢”。本文從陳、沈

諸氏説。陳説見氏著《新出楚簡研讀》（武漢：武漢大學出版社，２０１０ 年）頁

３１９、《讀〈吳命〉小札》（武漢大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 １ 月 ２ 日 　

ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ９３６）、《讀上博楚竹書〈吳

命〉札記》（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９ 年 ７ 月 １２ 日　

ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ８４６）。沈説見氏著《〈上博

（七）〉字詞補説二則》（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９ 年 １

月 ３ 日 　 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ ＿ ＩＤ ＝ ６０５）、《〈上博

（七）〉校讀拾補》（香港中文大學中國語言及文學系、中國文化研究所中國

古籍研究中心主編《先秦兩漢古籍國際學術研討會論文集》，北京：社會科

學文獻出版社，２０１１ 年）頁 １５８—１５９。郭説見氏著《〈吳命〉篇“暑日”補説》

７２釋《上博七·吳命》簡 ９ 之“ 日” 　



（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９ 年 １ 月 ５ 日 　 ｈｔｔｐ：／ ／

ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６２２）、《楚竹書字詞考釋三篇》（李

圃主編《中國文字研究》第 １３ 輯，鄭州：大象出版社，２０１０ 年）頁 ６７—６９。孟

説見氏著《〈吳命〉一得》（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９

年 １ 月 １６ 日　 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６６１）。

〔２ 〕　 釋文見馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》（上海：上海古籍出

版社，２００８ 年），頁 ３２３。

〔３ 〕　 同上書，頁 ３２４。

〔４ 〕　 以上三字見高明、涂白奎編著：《古文字類編》（上海：上海古籍出版社，２００８

年），頁 ４６０。

〔５ 〕　 以上“往”字見李守奎編著：《楚文字編》（上海：華東師範大學出版社，２００３

年），頁 １１８。

〔６ 〕　 上博簡諸“往”字字形，見李守奎、曲冰、孫偉龍編著：《上海博物館藏戰國楚

竹書（一—五）文字編》（北京：作家出版社，２００７ 年），頁 ９６。

〔７ 〕　 二例“■”字見高明、涂白奎編著：《古文字類編》，頁 ９９９。

〔８ 〕　 值得補充的是，郭店簡中有从二止之“■”字，多讀“止”，書作“ ”形，上所

从“止”與“ ”字形相同，而下所从之“止”則與“ ”類近。由此觀之，

“止”之寫法與其所處之位置亦有關係，大抵處於字之上部者書作“ ”，而

在下者則作“ ”。然而，簡文“ ”下从“■”，其中“止”乃居於“土”旁之

上，加以本文已指出楚簡“■”旁多書作“ ”，上部作“ ”。由此推論，

“ ”下所从應非“■”，整理者之隸定不確。

〔９ 〕　 程少軒執筆，復旦大學出土文獻與古文字研究中心讀書會：《〈上博七·吳

命〉校讀》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００８ 年 １２ 月 ３０ 日

（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ５７７）。此文其後發表於

劉釗主編《出土文獻與古文字研究》第三輯（上海：復旦大學出版社，２０１０

年），頁 ２６４—２６９。

〔１０〕　 孟蓬生：《〈吳命〉一得》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９ 年

１ 月 １６ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６６１）。

〔１１〕　 單育辰：《上博七〈凡物流形〉、〈吳命〉札記》，武漢大學簡帛研究中心主辦

《簡帛》（第 ５ 輯）（上海：上海古籍出版社，２０１０ 年），頁 ２８２。此文又見武漢
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大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 ６ 月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿

ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ １０６５＃＿ｆｔｎ２１）。此外，相同論述亦見於單育辰：《佔畢隨録

之九》，武漢大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 １ 月 １９ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ．

ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ９７７＃＿ｆｔｎ１９）。

〔１２〕　 郭永秉（署名大丙）：《〈吳命〉篇“暑日”補説》，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站，２００９ 年 １ 月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？

Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６２２）。又見郭永秉《楚竹書字詞考釋三篇》，《中國文字研究》第 １３

輯，２０１０ 年 １０ 月，頁 ６８—６９。

〔１３〕　 郭永秉（署名大丙）：〈《吳命》篇“暑日”補説〉，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站，２００９ 年 １ 月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？

Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６２２）。又見郭永秉《楚竹書字詞考釋三篇》，《中國文字研究》第 １３

輯，２０１０ 年 １０ 月，頁 ６９。

〔１４〕　 張崇禮：《釋〈吳命〉的“度日”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，

２００９ 年 １ 月 １４ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ６５４）。

〔１５〕　 禤健聰《上博楚簡（五）零札（一）》，武漢大學簡帛研究中心網站，２００６ 年 ２

月 ２４ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ２２６）；《上博楚簡

（五）零札（二）》，武漢大學簡帛研究中心網站，２００６ 年 ２ 月 ２６ 日（ｈｔｔｐ：／ ／

ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ２３８）。

〔１６〕　 字形見李守奎、曲冰、孫偉龍著《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字編》

頁 １８７—１９２、郭蕾蕾《〈上海博物館藏戰國楚竹書（六）〉研究狀況及文字編》

（吉林大學 ２００８ 年碩士學位論文）頁 ４７、雷金方《〈上海博物館藏戰國楚竹書

（七）〉文字編》（安徽大學 ２０１０ 年碩士學位論文）頁 ３５、王凱博《上博八文字

編》（復旦大學出土文獻及古文字研究中心網站，２０１２ 年 １ 月 ３ 日 ｈｔｔｐ：／ ／

ｗｗｗ． ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｓｒｃｓｈｏｗ． ａｓｐ？ｓｒｃ＿ｉｄ ＝ １７６５）。

〔１７〕　 李鋭云：“案所謂‘■’字，似乃‘箸’字，所從‘者’之形，可參看《孔子詩論》簡

１，《子羔》簡 １、５ 等。不過本篇有‘者’字，與此不類。因上下文釋讀尚有問

題，置此存疑。”詳見李鋭：《〈彭祖〉補釋》，“孔子 ２０００”網站，２００４ 年 ４ 月 １８

日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ２０００． ｃｏｍ ／ ｑｈｊｂ ／ ｐｅｎｇｚｕｂｕｓｈｉ． ｈｔｍ）。

〔１８〕　 陳斯鵬：《簡帛文獻與文學考論》（廣州：中山大學出版社，２００７ 年），頁 ８５。

〔１９〕　 沈培：《〈上博（七）〉字詞補説二則》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心

網站，２００９ 年 １ 月 ３ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝

９２釋《上博七·吳命》簡 ９ 之“ 日” 　



６０５）。

〔２０〕　 上博簡諸“者”字中，僅第二十二式與“ ”字較爲接近，但該式“者”字作

“ ”，下部類似“壬”旁的部分與“ ”字仍有不同。

〔２１〕　 此處恐有誤。Ａ字據馮文前引字形應指《吳命》“ ”字，但從文義推之，這

裏的 Ａ字似乎是指“ ”所从的“ ”旁。

〔２２〕　 馮勝君：《上博七〈吳命〉９ 號簡“望日”補説》，《古文字研究》第 ２８ 輯，頁

４６１—４６２。

〔２３〕　 説見單育辰《上博七〈凡物流形〉、〈吳命〉札記》，武漢大學簡帛研究中心主

辦《簡帛》第 ５ 輯（上海：上海古籍出版社，２０１０ 年），頁 ２８２。文章又見武漢

大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 ６ 月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿

ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ １０６５）。

〔２４〕　 陳偉：《新出楚簡研讀》（武漢：武漢大學出版社，２０１０ 年），頁 ３１９。又見陳

偉：《讀〈吳命〉小札》，武漢大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 １ 月 ２ 日

（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ９３６）；陳偉：《讀上博楚竹

書〈吳命〉札記》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９ 年 ７ 月 １２

日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ８４６）。

〔２５〕　 沈培：《〈上博（七）〉字詞補説二則》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心

網站，２００９ 年 １ 月 ３ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝

６０５）。

〔２６〕　 單育辰：《上博七〈凡物流形〉、〈吳命〉札記》，武漢大學簡帛研究中心主辦

《簡帛》第 ５ 輯，頁 ２８２。單文又見於武漢大學簡帛研究中心網站，２００９ 年 ６

月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ １０６５＃＿ｆｔｎ２１）。此

外，相關論述亦見於單育辰《佔畢隨録之九》，武漢大學簡帛研究中心網站，

２００９ 年 １ 月 １９ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ９７７ ＃＿

ｆｔｎ１９）。

〔２７〕　 李松儒：《楚地戰國竹簡字迹研究之一》，武漢大學簡帛研究中心網站，２０１０

年 ６ 月 １１ 日（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ ＿ ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ ｉｄ ＝ １２６４ ＃ ＿

ｆｔｎｒｅｆ３＃＿ｆｔｎｒｅｆ３）。

〔２８〕　 凌宇：《楚竹書〈上博七·吳命〉相關問題二則》，《社會科學論壇》，２０１０ 年

第 ２０ 期，頁 ５８。
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〔２９〕　 吉林大學古文字研究室編：《中國古文字研究》（第 １ 輯），長春：吉林大學出

版社，１９９９ 年，頁 ３２８—３３９。

〔３０〕　 謝維揚、朱淵清主編：《新出土文獻與古代文明研究》（上海：上海大學出版

社，２００４ 年），頁 １７４—１８３。

〔３１〕　 説見馮勝君：《上博七〈吳命〉９ 號簡“望日”補説》，《古文字研究》第 ２８ 輯，

頁 ４６１—４６２。

〔３２〕　 馮勝君説：“上博簡《平王問鄭壽》篇 ７ 號簡有‘ ’字，整理者釋爲‘是’，不

確。郭永秉先生改釋爲‘疋’（《讀〈平王問鄭壽〉篇小記二則》，簡帛網 ２００７

年 ８ 月 ３０ 日），可信。”馮説見《上博七〈吳命〉９ 號簡“望日”補説》，中國古文

字研究會、中華書局編《古文字研究》第 ２８ 輯（北京：中華書局，２０１０ 年），

頁 ４６３。

〔３３〕　 新出《上博八·志書乃言》篇有“是”字作“ ”（１． ０５）及“ ”（２． ２３），字

中省去横筆。然細審其筆畫結構，二字下方所从止旁與本簡“ ”字下部

寫法仍有差異。再者，此二例“是”字均只見於《志書乃言》篇，似爲該篇之寫

法特點，非楚簡普遍寫法。故此，此二字仍未足以證明“ ”爲“是”字。

〔３４〕　 字見李守奎、曲冰、孫偉龍著：《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字

編》，頁 １８４。

〔３５〕　 同上書，頁 ４４３。

〔３６〕　 説見馮勝君《上博七〈吳命〉９ 號簡“望日”補説》，《古文字研究》第 ２８ 輯，頁

４６１—４６２。需要補充的是，李松儒曾指出《吳命》簡 ２ 及簡 ５ 與同篇 ９ 支簡的

字迹略有不同，並説：“《吳命》中簡 ２、簡 ５ 上的字迹雖爲同一抄手所寫，不過

從字迹差異上看，這兩段簡應該不屬於《吳命》一篇。”李氏雖謂簡 ２ 與《吳

命》非屬同一篇作品，但二者既爲同一抄手所寫，則其寫法當不致相去太遠，

如今“ ”字與簡 ２ 所見兩“是”字不獨字迹有異，即結構亦不相同，二者恐

非一字。李説見氏著《楚地戰國竹簡字迹研究之一》，武漢大學簡帛研究中

心網站，２０１０ 年 ６ 月 １１ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝

１２６４＃＿ｆｔｎｒｅｆ３＃＿ｆｔｎｒｅｆ３）。

〔３７〕　 見郭錫良編著：《漢字古音手册（增訂本）》（北京：商務印書館，２０１０ 年），

頁 １２５。

〔３８〕　 同上書，頁 ９１。
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〔３９〕　 李家浩：《戰國貨幣考》，《著名中年語言學家自選集———李家浩卷》（合肥：

安徽教育出版社，２００２ 年），頁 １７４—１７５；何琳儀：《戰國古文字典》（北京：

中華書局，１９９８ 年），頁 １２１０；王志平：《〈詩論〉發微》，《華學》第 ６ 輯（北京：

紫禁城出版社，２００３ 年），頁 ６１。又上引李家浩説謂“氐”與“氏”古文字往往

混用。例如“羝”字，《説文》篆文从“氐”，《九年衛鼎》銘文从氏；“■”字，

《侯馬盟書》或寫作“■”。蘇建洲亦指出“氐”、“氏”二字於楚簡有互作之

例，如《上博二·容成氏》之“氏”，簡 ５３ 背即寫作“氐”。蘇説見氏著《上海

博物館藏戰國楚竹書（二）校釋》（臺北：花木蘭文化出版社，２００６ 年），

頁 ３２８。

〔４０〕　 郭錫良編著：《漢字古音手册（增訂本）》，頁 ９１。

〔４１〕　 參見郭永秉（署名大丙）：《〈吳命〉篇“暑日”補説》文後水土（網名）的跟帖。

〔４２〕　 馮勝君：《上博七〈吳命〉９ 號簡“望日”補説》，《古文字研究》第 ２８ 輯，

頁 ４６２。

〔４３〕　 劉釗：《古文字構形學》（福州：福建人民出版社，２００６ 年），頁 ３３６。

〔４４〕　 馮氏謂簡 ９“■”字表“月望”，與簡 ２“望”字所表之詞不同。案“望”字見於

“亦唯君是望”一句，整理者解作“瞻仰”及“景仰”。説見馬承源主編《上海

博物館藏戰國楚竹書（七）》（上海：上海古籍出版社，２００８ 年），頁 ３０８。

〔４５〕　 董珊：《戰國竹簡中可能讀爲“説”的“尐”字》，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站，２００８ 年 ５ 月 ２ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？

Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝ ４２２）。

〔４６〕　 《説文·壬部》有“朢”字，許慎訓曰：“月滿與日相望，以朝君也。”董蓮池《説

文解字考正》（北京：作家出版社，２００４ 年）云：“‘朢’甲骨文作 、 、 等

（《甲骨文編》三五四頁）， 表目，字像人站立在地上，眼睛竪起，極目遠望，

是瞭望之‘望’的本字。西周金文作 （保卣），假作朔望之‘望’，後出 的

基礎上追加意符‘月’作 ，分化出朔望之‘望’的專字。其字从月，从■，

■亦聲。許慎以此字爲‘月滿與日相望’的‘望’字，即朔望之‘望’，十分正

確。”（頁 ３２６）可見古文字本有“朢”字，專表月望之“望”。馮氏謂“■”乃由

“望”字分化，專表“月望”之“望”，似屬推測，未有實據。又“■”字从日，而

楚簡所見“望”字作 （上博五·季 ４·５）、 （上博一·孔 ２２·１０）、

（上博五·三 １·３７）、 （上博一·緇 ２·２２）、 （郭店·語一·１０４）、
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（郭店·語二·３３）、 （郭店·窮 ４）、 （郭店·語一·１）、 （郭店·緇

３）等，皆不从日。“■”與楚簡一般“望”字寫法不同，可能與通假有關，其字

並非讀如本字。上引諸“望”字寫法見《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）

文字編》，頁 ４０６ 及頁 ５８１；張守中、張小滄、郝建文撰集《郭店楚簡文字編》

（北京：文物出版社，２０００ 年），頁 １７４。

〔４７〕　 蘇建洲：《〈武王踐阼〉簡 ４“悤”字説》，復旦大學出土文獻與古文字研究中

心網站，２００９ 年 １ 月 ５ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ ＝

６２３）。

〔４８〕　 郭錫良編著：《漢字古音手册（增訂本）》，頁 ４１４ 及頁 ４４４。

〔４９〕　 （漢）鄭玄注、（唐）賈公彦疏、趙伯雄整理、王文錦審定：《周禮注疏》（北

京：北京大學出版社，２０００ 年），頁 １０２６。

〔５０〕　 （清）孫詒讓撰，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》（北京：中華書局，１９８７

年），第 １０ 册，頁 ２６６２。

〔５１〕　 （清）趙翼著：《陔餘叢考》（上海：商務印書館，１９５７ 年），頁 ４０１。

〔５２〕　 蘇建洲：《〈吳命〉簡 ９“吳害陳”段試讀》，復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，２０１０ 年 １１ 月 ２４ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿

ＩＤ ＝ １３０９＃＿ｅｄｎ１０）。

〔５３〕　 此爲蘇建洲先生的觀點，詳參蘇建洲：《〈吳命〉簡 ９“吳害陳”段試讀》，復旦

大學出土文獻與古文字研究中心網站，２０１０ 年 １１ 月 ２４ 日（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．

ｇｕｗｅｎｚｉ． ｃｏｍ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ ＩＤ ＝ １３０９ ＃＿ｅｄｎ１０）文後“學者評論欄”的

評論。

〔５４〕　 （周）左丘明傳，（晉）杜預注，（唐）孔穎達正義，浦衛忠、龔抗雲、胡遂、于振

波、陳咏明整理，楊向奎審定：《春秋左傳正義》（北京：北京大學出版社，

２０００ 年），頁 ８９７。

〔５５〕　 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》（北京：中華書局，１９９０ 年），頁 ４６０。

〔５６〕　 見蘇建洲：《〈吳命〉簡 ９“吳害陳”段試讀》文後“學者評論欄”的評論。

３３釋《上博七·吳命》簡 ９ 之“ 日” 　



Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍ “ 日”ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｗｕ
ｍｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｈ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｈｕ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ
ｏｆ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ ｐｅｒｉｏｄ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ
Ｍｕｓｅｕｍ

Ｌｅｅ ＷｉｎｇＫｉｎ
（Ｌｅｃｔｕｒｅｒ，Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

Ｔｈｅ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｍｕｃｈ ｈａｓ ａｌｒｅａｄｙ ｂｅｅｎ ｗｒｉｔｔｅｎ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｓｅｖｅｎｔｈ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｈｕ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ ｏｆ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ ｐｅｒｉｏｄ

ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｍｕｓｅｕｍ （上海博物館藏戰國楚竹書），

ｙｅｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｄｅｃｉｐｈｅｒｅｄ． Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｔｔｅｍｐｔｓ

ｔｏ ｅｌｕｃｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｔｅｒｍ “ 日”ｆｒｏｍ ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐ ｎｏ． ９ ｏｆ Ｗｕｍｉｎｇ

ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｗａｙｓ： ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｆｏｒｍ， ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ． Ａｆｔｅｒ

ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｉ ａｇｒｅｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｐｉｎｉｏｎ

ｏｆ Ｆｅｎｇ ＳｈｅｎｇＪｕｎ ｔｈａｔ “ ” ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ “■”．

Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｄｉｆｆｅｒｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｇｉｖｅｎ ｂｙ Ｆｅｎｇ，Ｉ

ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ “■”ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｄ ａｓ “明”ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ “望”ｉｎ ｔｈｅ

ｂａｍｂｏｏ ｔｅｘｔｓ． Ｔｈｅ ｔｅｒｍ “■日”ｉｓ ｔａｎｔａｍｏｕｎｔ ｔｏ “詰朝”ｆｏｕｎｄ ｉｎ

Ｚｕｏｚｈｕａｎ，ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ “ｔｏｍｏｒｒｏｗ”． Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｗｕｍｉｎｇ，

“明日”ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｄａｔｅ ｏｆ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ｗａｒ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｈｕ ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐｓ，Ｗｕｍｉｎｇ，Ｔｏｍｏｒｒｏｗ，Ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｌｏａｎ

４３ 　 人文中國學報（第二十期）


