
《荀子》與《老子》、

《莊子》關係重探
———從詞彙用例考察

林麗玲

提　 　 要

《荀子》成書於戰國後期。時當百家爭鳴，《荀子》篇章多針

對諸家學説加以評論，包括儒家、墨家、道家等，尤以《非十二

子》、《天論》、《解蔽》最爲明顯，痛陳利弊。前賢學者多就以上

篇章對《荀子》與諸子關係作出研究，至於其他篇章，則所論甚

少。本文以《荀子》與《老子》、《莊子》進行文本比對，以三書罕

見的相合詞彙爲切入點，透過文本、詞彙比對，以嶄新的分析角

度，重探《荀子》各篇與《老子》、《莊子》的關係，提出新的看法，

從而探究荀子如何取捨老、莊學説。

關鍵詞：《荀子》　 《老子》　 《莊子》　 詞彙　 傳承關係

一、 前　 　 言

《荀子》成書於戰國中後期，内容涉及哲學、教育、政治、經

濟、軍事等，詞彙華茂，爲研究上古漢語提供了大量語料。清人



劉師培著有《荀子補釋》、《荀子詞例舉要》，發明《荀子》一書的

詞例文法。而近人研究《荀子》詞彙的，亦多集中於個别詞彙的

訓釋，如彭民、步康《從〈荀子〉用例中探討“安”字的若干特殊用

法》〔１〕，李中生《〈荀子〉“制天命”新訓》等〔２〕。另外，也有《荀

子》中某一詞類的專門研究，例如黄曉冬《〈荀子〉單音節形容詞

同義關係研究》〔３〕。魯六的《〈荀子〉詞彙研究》則爲綜合研

究〔４〕，當中論及《荀子》複音詞的結構、同義詞和反義詞等。縱

觀前賢學者關於《荀子》詞彙的研究，都是集中於探討《荀子》詞

彙的文法、語言結構等。至於從荀子詞彙探討其用詞習慣及學

術思想淵源，則未嘗有之。

荀卿曾遊學於稷下，並“三爲祭酒”〔５〕、“最爲老師”〔６〕，熟

悉各派學説，著書“推儒、墨、道德之行事興壞”〔７〕，同時，荀子對

各派學説亦有所吸收。馬積高《荀學源流》亦云：“荀子的學説

雖以儒家思想爲主導，但批判地吸取了各家之説，其理論體系帶

有某種綜合性和集大成的性質。”〔８〕可知荀子當對先秦諸子各

派學説皆有所取捨。《史記·孟子荀卿列傳》記荀子著書之因

由云：

荀卿嫉濁世之政，亡國亂君相屬，不遂大道而營於巫

祝，信禨祥，鄙儒小拘，如莊周等又猾稽亂俗，於是推儒、墨、

道德之行事興壞，序列著數萬言而卒。〔９〕

可見荀子著書，乃有見於當時各家學説盛行，於是著書評論各家

學説的利弊，包括儒家、墨家、道德家等，以撥正亂世爲己任。

《荀子》評論諸子，前人多集中於《非十二子》、《天論》、《解蔽》

數篇。書中評論《老子》、《莊子》有二處，一是《解蔽》：“莊子蔽

於天而不知人。”〔１０〕一是《天論》：“老子有見於詘，無見於

信。”〔１１〕後人多據此以爲《荀子》批判道家思想，與《老子》、《莊

子》二書相對立。荀子除了在上述各篇明示批評老子和莊子

外，於其他篇章中亦有間接評論諸子學説者。誠如司馬遷所言，
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荀子著書以“推儒、墨、道德之行事興壞”爲目的，可知除了以上

提及諸子的篇章外，《荀子》其他篇章的段落、文句也當有論及

諸子之處。近世學者以三書相比對，發明《荀子》書中對《老

子》、《莊子》思想的接納和吸收，重探《荀子》與道家思想的

淵源。

據前賢所論，《荀子》對道家思想的吸收，首要有天論思想，

劉咸炘論《天論》“大天而思之”一段云：

蓋《天論》性惡之旨，本對道家之率性順天而發。制天

者，即制割大理之説；騁能者，即積僞之説；待時而動，物物

而不物於物，皆道家之義。因者，道家之總旨也。〔１２〕

劉氏認爲雖然荀子制天之説乃針對道家而言，然而荀子“待

時”、“因循”的思想則取自道家。馮友蘭亦認爲《莊子》和《荀

子》對於天人關係的看法是相同的，曰：“荀子説：‘故明於天人

之分，則可謂至人矣。’……莊子也講過這個問題，他説：‘天在

内，人在外。……牛馬四足是謂天；落（絡）馬首，穿牛鼻，是謂

人。’”〔１３〕馮氏指出《荀子》和《莊子》都提及天人之分，然而兩者

之差别則在於：“莊子主張‘勿以人滅天’……‘勿以故滅命’，荀

子指出與其‘從天而頌之’，不如制裁天命而加以利用。”〔１４〕一

者順天，一者制天。從馮氏的分析可見，他認爲《荀子》吸取了

《莊子》論説，並就其“蔽於天而不知人”之弊加以改易。徐復觀

《中國人性論史》認爲《荀子》“天”的思想與孔、孟所云的“道德

之天”較疏離，而接近《老子》、《莊子》所云的“化生萬物之

天”〔１５〕。

由此可見，《荀子》對老莊的道家思想並非一概摒斥，而是

去蕪存菁，雖然批判《老子》、《莊子》之“蔽”，但同時也吸收了其

學術思想。

何師志華亦提出《荀子》有部分論説是源出於《莊子》，如

“《詩》、《書》、《禮》、《樂》之用”〔１６〕，“耳、目、鼻、口各有接而不
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相能之説”〔１７〕，“一曲、大理”〔１８〕，這些論説和詞彙的理念都與

《莊子》相合，並提出荀子評騭諸子學説亦多本於《莊子》而來，

如對墨翟、宋鈃、慎到、老聃的評價。在“天論”的問題之外，何

師志華更提出荀子汲取了《莊子》的“認知説”，《莊子》云“無彼

無是”、“無是無非”〔１９〕，《荀子》則説：“無欲無惡，無始無終，無

近無遠，無博無淺，無古無今。”〔２０〕然而荀卿否定莊周由此而發

的“萬物齊同”之論，而提出“兼陳萬物”〔２１〕，達至“大清明”〔２２〕，

以呼應莊子所謂“莫若以明”的境界〔２３〕。

可見，前賢學者對於《荀子》和《老子》、《莊子》的關係，多集

中於討論《荀子》對二書關於自然觀、心知説的吸收，至於其他

部分則少有論述，故本文擬援引《荀子》、《老子》、《莊子》三書的

罕見詞彙加以分析，重探《荀子》與二書的關係。

２０１２ 年，香港中文大學中國古籍研究中心編纂《〈荀子〉詞

彙資料彙編》，希望重新全盤統計、分析《荀子》詞語，冀有助學

者進一步探索其語言使用的特質。此書在“漢達文庫”數據庫

（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｃｈａｎｔ． ｏｒｇ）的基礎上，甄别適當材料，設計“中國

古代雙音節及多音節詞彙資料庫自動編纂程式系統”

（Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｃｏｍｐｉｌｉｎｇ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｒｅｔｒｉｅｖａｌ Ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ

Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｉｓｙｌｌａｂｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｙｓｙｌｌａｂｌｅ Ｗｏｒｄｓ，簡 稱

ＲＤＤＰＷ），從而分析語言材料，統計詞頻，檢出各類詞頻計量清

單，對文獻進行縱向和横向的比較。通過電腦程序的計算與分

析，並參考大型詞典、專書詞典所包含的詞彙，重新建構“完整

詞單”，收録合共 ３５０ ３４３ 個二至四音節詞彙，然後將這批詞彙

全數“注入”漢達文庫先秦兩漢一切傳世文獻文檔中，核算數

據。通過上述檢索過程，成功檢得《荀子》複音節及多音節詞彙

８ ４８５ 個，總詞頻量爲 ２５ ７６６。依據上述原始資料，研究中心再

逐一判斷各個詞彙組合是否成功構詞，抑或僅屬不成意義的偶

合。最後得出《荀子》詞彙 ６ ５０６ 個，總詞頻量爲 １８ ２９７〔２４〕。

《〈荀子〉詞彙資料彙編》乃學術界嶄新研究成果，本文據此比對
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《老子》、《莊子》，查考《荀子》中的罕用複音節詞彙及詞組〔２５〕，

分析這些詞彙的造詞方法，探討《荀子》如何運用這些詞彙，以

見《荀子》與這些典籍的詞義異同。

二、 《荀子》與《老子》、《莊子》
相合詞彙考辨

（一）心 性 觀

《荀子》對人的“心”、“性”有詳細的論述。其言“心”謂：

“心居中虛以治五官，夫是之謂天君。”〔２６〕其言“性”、“情”，則

謂：“性者，天之就也；情者，性之質也；欲者，情之應也。”〔２７〕其

言“心”、“性”之關係則曰：

欲不待可得，所受乎天也；求者從所可，〔所〕受乎心

也。所受乎天之一欲，制於所受乎心之多〔求〕，固難類所

受乎天也。〔２８〕

又云：

故欲過之而動不及，心止之也。心之所可中理，則欲雖

多，奚傷於治！欲不及而動過之，心使之也。心之所可失

理，則欲雖寡，奚止於亂！〔２９〕

知其謂“心”能統攝各天官，故曰“心有徵知”。心之思慮的準

則，首要合於禮，《解蔽》云：“心不可以不知道。心不知道，則不

可道而可非道。”〔３０〕其所謂“道”乃謂禮義之道，故知“心”乃據

禮義之道以作出各種判斷。今據《荀子》論述心性觀與《老子》、

《莊子》相合之詞彙，比對三書學術思想及用詞方法之異同。

１． 外物

“外物”一詞，同見於《莊子》和《荀子》〔３１〕。《莊子·大宗
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師》云：

已外天下矣，吾又守之，七日而後能外物；已外物矣，吾

又守之，九日而後能外生。〔３２〕

此記女偊與南伯子葵言得道之經過，謂先外天下後外物，外物即

忘記外在之事物，郭象注曰：“物者，朝夕所須，切已難忘。”〔３３〕

《莊子·外物》亦論及“外物”，云：

外物不可必，故龍逢誅，比干戮，箕子狂，惡來死，桀

紂亡。〔３４〕

此言外在之物没有必然的準則，難以確然把握。後文續云：

有甚憂兩陷而無所逃，螴蜳不得成，心若縣於天地之

間，慰暋沈屯，利害相摩，生火甚多，衆人焚和，月固不勝火，

於是乎有僓然而道盡。〔３５〕

《莊子·大宗師》認爲得道必須先遺忘外物，然後能外生，得“朝

徹”並“見獨”，陳鼓應注云：“朝徹，形容心境清明洞徹。”〔３６〕又

曰：“見獨，指洞見獨立無待之道。”〔３７〕能外天下、外物、外生，就

能使心得以清明，能見大道，最後能“攖寧”，郭嵩燾曰：

置身紛紜蕃變交爭互觸之地，而心固寧焉，則幾於成

矣，故曰攖而後成。〔３８〕

此爲莊子在亂世之中的得道之法。

《荀子》亦有言“外物”，《修身》篇云：

志意修則驕富貴，道義重則輕王公，内省而外物

輕矣。〔３９〕

文中謂“外物”者，乃指前二句“富貴”、“王公”，並泛指一切外在

之物，只要做到内省不疚，纔能輕外物，如後文云：

良農不爲水旱不耕，良賈不爲折閲不市，士君子不爲貧
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窮怠乎道。〔４０〕

内省不疚乃以合於禮爲中心，故荀子提出“治氣養心之術”，其

言曰：

凡治氣養心之術，莫徑由禮，莫要得師，莫神一好。〔４１〕

能修“治氣養心之術”，則心靜慮清，能辨清外物，於禮以外之事

物，無足以動其心志，猶《莊子》之謂“朝徹”、“見獨”。《解蔽》

篇亦云：

凡觀物有疑，中心不定，則外物不清，吾慮不清，則未可

定然否也。〔４２〕

此言凡人心中之思慮不定，則觀察外物難以明審，與《修身》篇

“内省而外物”相呼應。荀子爲“觀物有疑”、“中心不定”、“慮

不清”提出解決辦法，曰：

不慕往，不閔來，無邑憐之心，當時則動，物至而應，事

起而辨，治亂可否，昭然明矣。〔４３〕

此與《莊子》“攖寧”之意相合。

“外物”一詞見於《莊子·大宗師》及《莊子·外物》、《荀

子·修身》。《大宗師》爲莊子自撰，約成書於戰國中期〔４４〕；至

於《外物》，崔大華將其思想歸納爲“道家雜俎”，約成書於西

漢〔４５〕。而《修身》篇的成書年代，按前賢所論，可視爲荀卿所

作〔４６〕。可見，“外物”一詞始見於《莊子·大宗師》，然後見於

《荀子》。二書之詞義、用法相同，而《荀子》的“治氣養心之術”

和《莊子》的得道之法亦有相似之處，惟《莊子》以遺忘精神以外

一切事物爲方，《荀子》以禮樂教化爲法，知此爲荀卿沿用《莊

子》詞彙及其部分學説，並按個人學術思想加以改造。

２． 物物

“物物”一詞同見於《莊子》和《荀子》〔４７〕。《莊子·在

宥》云：
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夫有土者，有大物也。有大物者，不可以物；物而不物，

故能物物。明乎物物者之非物也，豈獨治天下百姓而已

哉！〔４８〕

“物物”，即能支配外物，而不爲外物所支配。《在宥》篇所云的

是能物物之人，不止能治天下，其精神亦可“出入六合，遊乎九

州”，是得道之人，在此稱之爲“獨有”。《山木》篇亦云：

物物而不物於物，則胡可得而累邪！此神農黄帝之法

則也。〔４９〕

陳鼓應注曰：“物使外物，主宰外物。”〔５０〕莊子認爲浮遊於萬物

的根源，順應自然，與時並化，就可以物物而無累。此外，《知北

遊》篇亦云：

物物者與物无際，而物有際者，所謂物際者也；不際之

際，際之不際者也。〔５１〕

此言支配物的人和物的關聯没有邊際。後文又記孔子之言曰：

物物者非物。物出不得先物也，猶其有物也。猶其有

物也，无已。〔５２〕

陳鼓應注云：“化生萬物的道不是物象。”〔５３〕可知後文所言之

“物物”是指“大道”。可見，《莊子》“物物”一詞有二義，一爲能

物使物的得道之人，二爲能化生物的大道。

至於《荀子》，《解蔽》篇云：“精於物者以物物，精於道者兼

物物。”〔５４〕荀子所言“物物”，是指能治一物，是蔽於一技之人，

如前文所謂的農人和商賈，能精於田事和市事，但不可以爲田

師、市師。至於“兼物物”，則謂能通於道的君子，能專一於道，

兼治萬物，猶《莊子》“物物”之謂。二書雖同謂“物物”，然《莊

子》“物物”層次有二，而《荀子》則通謂得道者。〔５５〕

３． 執道

“執道”，即遵守正道之謂，同見於《莊子》和《荀子》〔５６〕。
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《莊子·天地》云：

執道者德全，德全者形全，形全者神全。神全者，聖人

之道也。〔５７〕

其謂執道者可使形、神俱全，故云“全身”〔５８〕。

至於《荀子》，《儒效》篇則云：

井井兮其有理也，嚴嚴兮其能敬己也，分分兮其有終始

也，猒猒兮其能長久也，樂樂兮其執道不殆也，炤炤兮其用

知之明也，修修兮其用統類之行也，綏綏兮其有文章也，熙

熙兮其樂人之臧也，隱隱兮其恐人之不當也，如是，則可謂

聖人矣。此其道出乎一。曷謂一？曰：執神而固。曷謂

神？曰：盡善挾治之謂神。〔５９〕

荀子此言聖人之執道堅定，如石之落落，其心對所執之道專一而

不二，堅守禮之至道，就是聖人。《天地》篇大概成書於西漢初

年，而《儒效》篇亦被認爲是荀子弟子以荀卿思想爲基礎，記録

荀子言行之匯集，亦大概成書於戰國末以後。二書雖同謂“執

道”，《莊子》所記爲執道之後果，《荀子》則記其執道的過程，以

禮爲道，與《莊子》所論相異。

４． 汲深

“汲深”一詞同見於《莊子》和《荀子》〔６０〕。《莊子·至樂》

云〔６１〕：

昔者管子有言，丘甚善之，曰：“褚小者不可以懷大，綆

短者不可以汲深。”夫若是者，以爲命有所成，而形有所適

也，夫不可損益。〔６２〕

以“短綆汲深”類推不可矯枉事物之理。成玄英疏云：“夫容小

之器，不可以藏大物；短促之繩，不可以引深井。”〔６３〕人之情亦

然，故其下文云：

故先聖不一其能，不同其事。名止於實，義設於適，是
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之謂條達而福持。〔６４〕

《荀子·榮辱》則云：

短綆不可以汲深井之泉，知不幾者不可與及聖人之

言。〔６５〕

此以“汲深”一詞喻力之不勝任，以明“偷生淺知之屬”和聖人之

别，下文並續云先王制禮義以使各有分等，乃群居和一之道。

《莊子》以“汲深”爲喻，用以闡釋人天生而然之性命和形態

各有所適；《荀子》則同以此作喻，指出君子小人之别，即陋不陋

之别，知道不知道之别，皆爲後天積習而言的，是二書所論“汲

深”一詞義訓之異同。

５． 淖約

“淖”，通“綽”，柔弱之義，同見於《莊子》和《荀子》〔６６〕。此

前皆云“柔弱”，是《老子》“强大處下，柔弱處上”中“柔弱”之

意。《莊子·逍遥遊》：

藐姑射之山，有神人居焉，肌膚若冰雪，淖約若處

子。〔６７〕

成玄英疏云：“淖約，柔弱也。”〔６８〕《莊子·在宥》：“人心排下而

進上，上下囚殺，淖約柔乎剛彊。”〔６９〕此載老聃之言亦爲説明柔

弱勝剛强之理，成疏又云：“淖約，柔弱也。矯情行於柔弱，欲制

服於剛彊。”〔７０〕

《荀子》亦以“淖弱”言“柔弱”之義，《荀子·宥坐》：“淖約

微達，似察。”〔７１〕楊倞注云：

綽約，柔弱也。雖至柔弱，而侵淫通達於物，似察之見

細微也。〔７２〕

此言“水”既似君子之志亦似“善化”，故君子見大水必觀。《莊

子·在宥》約成書於戰國末年，而《逍遥遊》篇爲莊子自撰篇章，

約成書於戰國中期，可見“淖約”乃莊周自鑄新詞。至於《荀
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子·宥坐》的成書年代，楊倞以爲“皆荀卿及弟子所引記傳雜

事”，則亦荀卿及其弟子所整理之資料，約成書於戰國末年。此

可見荀卿承襲莊周之新詞以爲己説。

６． 寬容

“寬容”，即寬厚能容，亦《老子·第十六章》“知常容，容乃

公”中“容”字意義。“寬容”一詞，同見於《莊子》和《荀子》〔７３〕。

《莊子·天下》載老聃之言曰：“常寬容於物，不削於人，可謂至

極。”〔７４〕成疏云：

退己謙和，故寬容於物；知足守分，故不侵削於人

也。〔７５〕

此亦《莊子》自鑄新詞〔７６〕，以“寬容”一詞言《老子》之“容”，謂

以退爲守，以寬容待物，不當强行侵削他人。

《荀子》承襲《莊子》新詞，在書中四次使用“寬容”一詞。

《非相》篇以“寬容”謂君子兼容之法，曰：

接人用抴，故能寬容，因求以成天下之大事矣。故君子

賢而能容罷，知而能容愚，博而能容淺，粹而能容雜，夫是之

謂兼術。〔７７〕

王念孫曰：“唯寬容，故能因衆以成事。”〔７８〕此言君子待人寬容，

能兼容罷弱、愚昧、淺陋、雜駁之人。《不苟》篇亦謂兼容之術，

以寬容之心化人，其言曰：

君子能則寬容易直以開道人，不能則恭敬繜絀以畏事

人。〔７９〕

《非十二子》篇亦云：“遇賤而少者則修告導寬容之義。”〔８０〕是以

“寬容”記述仁人遇“賤而少”之人的義容；《臣道》篇以“寬容”

記述人臣事暴君的態度，是以寬容的態度以化暴君，云：

調而不流，柔而不屈，寬容而不亂，曉然以至道而無不

調和也。〔８１〕
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可見《荀子》“寬容”一詞詞義皆與《莊子》相同，亦是荀卿採莊周

新詞以爲己説之例。

７． 老身長子

在先秦兩漢典籍中，以“老身”、“長子”作詞彙配搭的，只見

於《莊子·至樂》和《荀子·儒效》〔８２〕。《莊子》作“長子老身”，

而《荀子》作“老身長子”。《莊子·至樂》載惠子之言曰：

與人居，長子老身，死不哭亦足矣，又鼓盆而歌，不亦甚

乎！〔８３〕

成疏云：“長養子孫，妻老死亡。”〔８４〕另有斷句爲“長子、老、身

死”〔８５〕，陳鼓應注曰：“歷來多以‘長子老身’爲句，‘死’字屬下

讀。今從宣穎本讀法。”〔８６〕

至於《荀子·儒效》則曰：

王公好之則亂法，百姓好之則亂事。而狂惑戇陋之人，

乃始率其群徒，辯其談説，明其辟稱，老身長子，不知惡

也。〔８７〕

楊倞注云：“身老子長，言終身不知惡之也。”〔８８〕此外，《解蔽》篇

亦云：

其所以貫理焉雖億萬，已不足以浹萬物之變，與愚者若

一。學，老身長子而與愚者若一，猶不知錯，夫是之謂妄

人。〔８９〕

按《荀子》所云“老身長子”即自身年老，子孫養長之意，楊倞注

曰：“身已老矣，子已長矣。”〔９０〕與《莊子》“長子老身”之斷句

意同。

８． 置錐之地

“置錐之地”同見於《莊子》和《荀子》〔９１〕。《莊子·盜

跖》曰：

堯舜有天下，子孫无置錐之地；湯武立爲天子，而後世
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絶滅；非以其利大故邪？〔９２〕

此言得大利故有大害，堯舜得天下，然而後世子孫卻没有立錐的

地方，無寸土之謂。

《荀子·非十二子》：

無置錐之地，而王公不能與之爭名，在一大夫之位，則

一君不能獨畜，一國不能獨容，成名況乎諸侯，莫不願以爲

臣，是聖人之不得埶者也，仲尼、子弓是也。〔９３〕

荀子認爲仲尼和子弓雖没有擁有土地，但其德名之盛，雖王公貴

人也不可與之爭，和《儒效》篇所云相合：

彼大儒者，雖隱於窮閻漏屋，無置錐之地，而王公不能

與之爭名。〔９４〕

可知此所謂大儒，是指仲尼、子弓，並云：“無置錐之地而明於持

社稷之大義。”〔９５〕是謂儒者雖貧窮至没有尺寸土地，然而能深明

治國的大義，後並舉孔子爲魯司寇爲例，用以説明儒者之道。

《王霸》篇亦云：

仲尼無置錐之地，誠義乎志意，加義乎身行，著之言語，

濟之日，不隱乎天下，名垂乎後世。〔９６〕

可見荀子每言“無置錐之地”，皆以孔子爲例，無土地而其德義

甚大，其名聲甚譽，是貴有天下的王公貴族不能相比的，此言深

明禮義比利禄重要，故知《荀子》和《莊子》所言“置錐之地”取義

相同，然用意迥異〔９７〕。

（二）君　 　 道

《荀子》書中不少篇章均爲論政而言，如：《王制》、《富國》、

《王霸》、《君道》、《臣道》、《議兵》、《彊國》等。其謂治國，首重

禮義，《不苟》篇云：“禮義之謂治，非禮義之謂亂也。故君子者，

治禮義者也。”〔９８〕《君道》篇又云：“法者，治之端也；君子者，法
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之原也。”〔９９〕故知禮義爲荀子提倡的治國之法。今舉《荀子》書

中有關君道、治道，並與《老子》、《莊子》相合之詞彙，以分析其

政治論説的方法及用詞與老、莊思想之關係。

１． 貴道

“貴道”，即以大道爲尊貴之義，同見於《莊子》和《荀

子》〔１００〕。《莊子·天道》曰：“世之所貴道者書也，書不過語，語

有貴也。”〔１０１〕此言世人不明書所載之大道，而只著重文字之表

意，以爲從形色名聲能通大道，而不知大道之不可言説。《天

下》篇亦云：“夫充一尚可，曰愈貴道，幾矣！”〔１０２〕陳壽昌注曰：

“夫使不囿於一，其才尚堪造就，益貴道術，則庶幾矣。”〔１０３〕莊子

此謂以惠施之才，如能貴重大道，亦可近於道。莊子於《天道》、

《天下》所言之貴道，都是指運轉天地的造物者而言。

《荀子·君道》亦有言“貴道”，其言曰：

夫文王欲立貴道，欲白貴名，以惠天下，而不可以獨也，

非于是子莫足以舉之，故舉是子而用之。於是乎貴道果立，

貴名果明，兼制天下，立七十一國，姬姓獨居五十三人，周之

子孫苟不狂惑者，莫不爲天下之顯諸侯，如是者，能愛人

也。〔１０４〕

荀子此言君主用人之重要性，以文王説明君主須愛賢人。荀子

在此所説的“貴道”，乃人所貴重的道，即前所述的“至道”，荀子

所貴之道是指“隆禮至法”、“尚賢使能”、“纂論公察”、“賞克罰

偷”〔１０５〕，此等乃使鄰國之民皆歸服之大道，與莊子衍生萬物的

大道相異。

２． 至一

“至一”一詞同見於《莊子》和《荀子》〔１０６〕。《莊子·繕

性》云：

當是時也，陰陽和靜，鬼神不擾，四時得節，萬物不傷，

群生不夭，人雖有知，無所用之，此之謂至一。〔１０７〕
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陳鼓應注引詹姆士裏格（Ｊａｍｅｓ Ｌｅｅｇｅ）之言曰：

“完滿純一的境界。詹姆士裏格（Ｊａｍｅｓ Ｌｅｅｇｅ）英譯爲

‘Ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｐｅｒｆｅｃｔＵｎｉｔｙ’。”〔１０８〕

此説所言甚是。郭象注曰：“物皆自然，故至一也。”〔１０９〕可知莊

子認爲至完滿純一的境界，就是無爲而順應自然。《荀子·議

兵》亦言“至一”，云：

暴悍勇力之屬爲之化而愿，旁辟曲私之屬爲之化而公，

矜糾收繚之屬爲之化而調，夫是之謂大化至一。〔１１０〕

楊倞注曰：“大化者，皆化也。至一，極一也。”〔１１１〕大化是指在上

者行禮義忠信，《議兵》篇後文又續云：

厚德音以先之，明禮義以道之，致忠信以愛之，尚賢使

能以次之，爵服慶賞以申之。〔１１２〕

如此則百姓皆能受教化爲愿愨、公正、調順之人，使“民歸之如

流水”〔１１３〕，遠方之民皆聞道而來服，荀子稱之爲“至一”。考

《荀子》“至一”之義，亦與《莊子》相同，爲完滿純一的境界，然而

其内容則有别。《莊子》至一的境界是使民回歸於混沌，順應自

然而生，《荀子》則要求有人主者以禮義忠信教化人民，使民和

順。《繕性》篇約成書於秦漢之間，其思想内容可歸類爲神仙

家，而《議兵》篇則爲荀子弟子所記荀卿思想，二書成書年代相

若。可見《莊子》、《荀子》之謂“至一”雖同爲純一之義，然各以

個人學説爲其内容。

３． 慎終如始

“慎終如始”即謂在事情結束時，仍如同在開始時之慎重，

此詞同見於《老子》、《荀子》〔１１４〕。《老子·第六十四章》：

民之從事，常於幾成而敗之。慎終如始，則無敗

事。〔１１５〕
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認爲凡事要完結時都能像開始時那麽謹慎，則無敗事。

《荀子》沿襲《老子》詞彙，《議兵》篇論爲將之道曰：

慮必先事而申之以敬，慎終如始，終始如一，夫是之謂

大吉。〔１１６〕

“慎終如始”即“終始如一”，荀子認爲凡事要成功首要在於敬，

而且貫徹始終，則爲大吉。在《老子》文中是以事情的開始作喻

依，比喻事情結束時應持的謹慎態度。至《荀子·議兵》論爲將

之道時，“慎終如始”一語的喻體、喻詞和喻依則顯得十分緊密，

成結構嚴謹的短語，並反覆加强，再云“終始如一”，認爲凡事要

成功首要在於敬，而且貫徹始終，則爲大吉。可見，《荀子》接受

《老子》新詞並其義理。後世每云事終如事始之理，皆云“慎終

如始”，如漢代劉向《説苑·談叢》：“慎終如始，常以爲戒。”〔１１７〕

晉代陶潛《命子》詩：“肅矣我祖，慎終如始。”〔１１８〕可見自《荀子》

用《老子》之詞始，“慎終如始”一語已成結構嚴謹的短語。

４． 撫世

“撫世”一詞同見於《莊子》和《荀子》〔１１９〕。《莊子·天

道》云：

以此處上，帝王天子之德也；以此處下，玄聖素王之道

也。以此退居而間游江海，山林之士服；以此進爲而撫世，

則功大名顯而天下一也。〔１２０〕

成玄英疏曰：“進爲，謂顯迹出仕也，夫妙體無爲而同塵降迹者，

故能撫蒼生於仁壽，弘至德於聖朝，著莫測之功名，顯阿衡之政

績。”〔１２１〕此言天地自然皆有其道，運行不息，若能順天道而運

行，則不論處於什麽位置，都能得到成功，《天道》篇後文並

續云：

明於天，通於聖，六通四辟於帝王之德者，其自爲也，昧

然無不靜者矣。〔１２２〕
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《荀子·宥坐》載子路與孔子之言亦有云“撫世”：

聰明聖知，守之以愚；功被天下，守之以讓；勇力撫世，

守之以怯；富有四海，守之以謙。此所謂挹而損之之道

也。〔１２３〕

楊倞注曰：“撫，掩也。猶言蓋世矣。”〔１２４〕此記孔子跟子路持滿

之道，勇力足以蓋世，則以怯懦守之，如此，雖盈滿猶不覆也。可

見二書同以“撫世”一詞作帝王功德之論述，然一者以順天道，

一者以勇力爲之。

５． 凍餒之患

“凍餒之患”，即凍餓之災患，同見於《莊子》和《荀子》〔１２５〕。

《莊子·至樂》：

莊子之楚，見空髑髏，髐然有形，撽以馬捶，因而問之，

曰：“夫子貪生失理，而爲此乎？將子有亡國之事，斧鉞之

誅，而爲此乎？將子有不善之行，愧遺父母妻子之醜，而爲

此乎？將子有凍餒之患，而爲此乎？將子之春秋故及此

乎？”〔１２６〕

成疏曰：“餒，餓也。或遊學他鄉，衣糧乏盡，患於飢凍，死於此

乎？”〔１２７〕此借莊子與空髑髏的對話表達人生在世的累患，不及

死人無君無臣無四時之事般逍遥。

《荀子·富國》亦云“凍餒之患”：

若夫兼而覆之，兼而愛之，兼而制之，歲雖凶敗水旱，使

百姓無凍餒之患，則是聖君賢相之事也。〔１２８〕

荀子此段意在説明兼足之道在明分，提出農夫、將率、天下之分，

而使百姓無飢福之患，就是聖君賢相的職分。《正論》篇亦言

“凍餒”，曰：

王公則病不足於上，庶人則凍餒羸瘠於下。〔１２９〕
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此言亂世無禮法，使“上失天性，下失地利，中失人和”〔１３０〕，庶人

皆飢寒交迫。可見《荀子》、《莊子》“凍餒”一詞意義相同，《莊

子》以此爲人間世的疾苦、累患，惟神遊於六合之外可免；《荀

子》則認爲免於凍餒是在上者的職分，以禮治世則可使民免於

此患。

６． 竊國

“竊國”，即謂篡奪國家政權，同見於《莊子》和《荀子》〔１３１〕。

《莊子·胠篋》云：

彼竊鈎者誅，竊國者爲諸侯，諸侯之門而仁義存焉，則

是非竊仁義聖知邪？〔１３２〕

此言竊國者以仁義爲名，則反可以爲諸侯，故曰“聖人不死，大

盜不止”〔１３３〕。《莊子·盜跖》亦載滿苟得之言云：

昔者桓公小白殺兄入嫂而管仲爲臣，田成子常殺君竊

國而孔子受幣。〔１３４〕

滿苟得認爲孔子接受竊國者之貨幣，是“言行之情悖戰於胸

中”，前文又云：

小盜者拘，大盜者爲諸侯，諸侯之門，義士存焉。〔１３５〕

與《胠篋》篇所言相同，是以竊國者爲“大盜”。

《荀子·正論》有云“竊國”一詞，曰：

故可以有奪人國，不可以有奪人天下；可以有竊國，不

可以有竊天下也。〔１３６〕

荀子認爲須“修其道，行其義，興天下之同利，除天下之同害”，

纔可以得天下，故以爲天下不可竊，至於“國”，則可以武力竊

之，然而民心不歸。因此，《正論》篇後文續云：

國，小具也，可以小人有也，可以小道得也，可以小力持

也；天下者，大具也，不可以小人有也，不可以小道得也，不
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可以小力持也。〔１３７〕

《胠篋》、《盜跖》等篇約成書於戰國末年，《正論》篇亦爲荀

卿所作，三者撰寫年代相若。《盜跖》篇分“盜”爲“小盜”、“大

盜”，並謂“大盜”者以仁義之名竊國，而《正論》篇則以“竊天

下”、“竊國”以言之，謂竊國者乃以武力爲之，以仁義爲之者，是

民心歸附以得天下，不可言“竊”。從文意分析來看，《荀子·正

論》之論“竊國”是承《莊子》以來，對“竊國者爲諸侯，諸侯之門

而仁義存焉”作出辯解。

（三）養 生 説

《荀子》倡言貴生，並詳論養生之道，《修身》篇云：“扁善之

度，以治氣養生，則後彭祖。”〔１３８〕又有云“治氣養心之術”〔１３９〕，

其言曰：“凡治氣養心之術，莫徑由禮，莫要得師，莫神一

好。”〔１４０〕《彊國》又云：“故人莫貴乎生，莫樂乎安；所以養生、安

樂者莫大乎禮義。”可知荀子之論貴生、養生，皆從“禮”而言。

《老子》、《莊子》亦有言貴生、養生，今從三書相合詞彙，比對其

養生論説之異同。

１． 養形

“養形”，即保養形體，同見於《莊子》和《荀子》〔１４１〕。莊、荀

之前有云“養心”者，如《孟子·盡心下》“養心莫善於寡

欲”〔１４２〕，而未有言及養形，後爲區别形軀和精神的保養而生新

詞，以“養形”表保養形體之義。《莊子》一書即三論“養形之

道”，分别見於《刻意》、《達生》、《讓王》等篇〔１４３〕，知“養形之道”

當爲莊子學派所關注之論題。《莊子·刻意》云：

吹呴呼吸，吐故納新，熊經鳥申，爲壽而已矣；此道引之

士，養形之人，彭祖壽考者之所好也。〔１４４〕

成玄英疏云：“吹冷呼而吐故，呴暖吸而納新，如熊攀樹而自經，

類鳥飛空而伸脚。斯皆導引神氣，以養形魂，延年之道，駐形之
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術。故彭祖八百歲，白石三千年，壽考之人，即此之類。”〔１４５〕

《莊子·讓王》亦言“養形”，其言曰：

故養志者忘形，養形者忘利，致道者忘心矣。〔１４６〕

其載曾子善養其形體和志向而求道。《莊子·達生》則云：

養形必先之以物，物有餘而形不養者有之矣；有生必先

无離形，形不離而生亡者有之矣。生之來不能卻，其去不能

止。悲夫！世之人以爲養形足以存生；而養形果不足以存

生，則世奚足爲哉！〔１４７〕

《荀子·正名》亦有論及“養形”〔１４８〕，曰：

屋室、廬庾、葭稿蓐、尚机筵而可以養形。〔１４９〕

楊倞注云：“以廬庾爲屋室，葭稿爲席蓐，皆貧賤人之居也。”〔１５０〕

是亦從“禮”而言，起居簡陋，“不外重物”，使“心平愉”，能知心

之樂安。此與《莊子》所述之以氣養形相異，可見《荀子》、《莊

子》雖同言“養形”，然《荀子》重“禮”，而《莊子》則尤重“精神”

之所至。

２． 貴生

“貴生”，貴重生命之意，與“輕死”相對而言，同見於《老

子》、《荀子》〔１５１〕。《老子·第七十五章》：

人之輕死，以其生生之厚，是以輕死。夫唯無以生爲

者，是賢於貴生。〔１５２〕

河上公《注》曰：“夫唯獨無以生爲務者，爵禄不干於意，財利不

入於身，天子不得臣，諸侯不得使，則賢於貴生〔者〕也。”〔１５３〕可

知《老子》所云“貴生”，首要在“無爲”。

《荀子·彊國》在養生、樂安之上〔１５４〕，則提出以禮義之

道，曰：

人知貴生樂安而棄禮義，辟之是猶欲壽而歾頸也，愚莫
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大焉。〔１５５〕

可知荀卿所云“貴生”亦首要在“禮義”，方能得樂安。後世諸子

亦多以“貴生”爲議論，各述其説，如：《呂氏春秋》有《貴生》篇

專論“貴生之道”，其他篇章如《情欲》亦屢論“貴生”之説，然諸

家學説在“貴生”一詞背後均有不同的説法，皆以其中心思想以

貫穿貴生之道。

３． 長生久視

“長生久視”即長生久活，同見於《老子》、《荀子》〔１５６〕。《老

子·第五十九章》：

是謂深根、固蔕、長生、久視之道〔也〕。〔１５７〕

《老子》提出保養自己的精神，則無事不可勝任，使自己長生久

視，河上公注曰：“深根固蔕者，乃長生久視之道。”〔１５８〕《韓非

子·解老》云：

夫能有其國，必能安其社稷，能保其身，必能終其天年，

而後可謂能有其國、能保其身矣。……柢固則生長，根深則

視久。故曰：“深其根，固其柢，長生久視之道也。”〔１５９〕

可知《老子》此云長生久視之道，乃在於養其精神。

《荀子》亦有論長生久視之道，《榮辱》篇云〔１６０〕：

孝弟愿慤，軥録疾力，以敦比其事業而不敢怠傲，是庶

人之所以取煖衣飽食，長生久視，以免於刑戮也。〔１６１〕

此言百姓長生久活的方法，是以禮待人，不怠慢其業，就可得以

温飽長生。

此外，《呂氏春秋·孟春紀·重己》：“世之人主貴人，無賢

不肖，莫不欲長生久視，而日逆其生，欲之何益？凡生之長也，順

之也；使生不順者，欲也；故聖人必先適欲。”〔１６２〕高誘注：“適，猶

節也。”〔１６３〕可見《呂氏春秋》所云“長生久視”之道在於節欲使

不害於性，《本生》篇：“聖人之於聲色滋味也，利於性則取之，害
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於性則舍之。”〔１６４〕《呂氏春秋》的養生之道，亦在於少私寡欲。

由此可見，“長生久視”之道始見於《老子》，《荀子》踵繼其論，以

“禮”爲之；後有《韓非》、《呂紀》，所論亦復不同。

（四）學　 　 道

荀卿之説尤重“學”，專著《勸學》篇論“學”。其所以重

學，乃在於“化性起僞”，使思慮、行爲皆合於“禮”，使欲念得

到節制，變化天生而然的“性”所帶來的惡果。關於爲學之要，

《修身》篇曰：“故學也者，法禮也。”《勸學》篇亦有云“始乎誦

經，終乎讀禮”，可見學習的最終目的，就是禮義之道。其論

“學”之遣字用詞有與《老子》、《莊子》二書相合者，兹舉數例

以説明之。

１． 大儒、小儒

在先秦兩漢典籍中，以“大儒”、“小儒”並論的，只見於《莊

子》和《荀子》。《莊子·外物》曰〔１６５〕：

儒以《詩》、《禮》發塚。大儒臚傳曰：“東方作矣，事之

何若？”小儒曰：“未解裙襦，口中有珠。《詩》固有之曰：‘青

青之麥，生於陵陂。生不布施，死何含珠爲！’接其鬢，壓其

顪，儒以金椎控其頤，徐别其頰，无傷口中珠！”〔１６６〕

成玄英疏云：“大儒，碩儒，謂大博士。”〔１６７〕又曰：“小儒，弟子

也。”〔１６８〕莊子以大儒、小儒之藉仁義盜墓，引《詩》作竊墓之據，

用以説明在上者以仁義爲旗幟，用以竊國竊民，所言之理和《胠

篋》篇中“彼竊鈎者誅，竊國者爲諸侯，諸侯之門而仁義存

焉”〔１６９〕之理相同。

《荀子·儒效》亦有以“大儒”、“小儒”並言〔１７０〕，曰：

志忍私，然後能公；行忍情性，然後能修；知而好問，然

後能才。公修而才，可謂小儒矣。志安公，行安修，知通統

類，如是，則可謂大儒矣。大儒者，天子三公也。小儒者，諸
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侯大夫士也。衆人者，工農商賈也。禮者，人主之所以爲群

臣寸尺尋丈檢式也，人倫盡矣。〔１７１〕

荀子認爲小儒謙虛好問，克性能公；大儒知禮法之統類，可居

天子三公之位，治人以禮。其所言大儒、小儒無弟子、大博士

之分，只就其學問修爲之高下而言，皆爲習儒之人。可見二書

雖同用“大儒”、“小儒”二詞，然而《莊子》以大儒、小儒爲仁義

之賊，《荀子》則以大儒、小儒爲天子、三公、諸侯、大夫、士

之别。

２． 天府

“天府”一詞同見於《莊子》和《荀子》〔１７２〕。《莊子·齊物

論》云：

孰知不言之辯，不道之道？若有能知，此之謂天

府。〔１７３〕

前文有云“大道不稱，大辯不言”〔１７４〕，莊子認爲若知此二者之

人，其心就可稱得上是自然的府藏。陳鼓應注曰：“這是形容心

靈涵攝量的廣大。”〔１７５〕

《荀子》亦有云“天府”，《大略》篇云：

不知而問堯、舜，無有而求天府。曰：先王之道，則堯、

舜已；六貳之博，則天府已。〔１７６〕

荀子認爲聞見淺陋的人欲求知，當求之於“天府”，後文即謂“六

貳之博”有如“天府”。盧文弨云：“貳，當作藝，聲之誤也。即六

經也。”是即謂六藝之博有如“天府”。楊倞曰：“天府，天之府

藏。言六貳之博，可以得貨財。”〔１７７〕後文又云：“學問不厭，好士

不倦，是天府也。”〔１７８〕此又言好學好士所得之多，亦指藏寶之府

而言。“天府”一詞在《周禮》中出現六次，然其詞義皆用爲周代

官名，以掌祖廟之守藏。此外，又兩見於《戰國策》，然皆以有形

之物爲“天府”。至於以無形者爲天府，則始見於《莊子》。莊周

７５《荀子》與《老子》、《莊子》關係重探　



以能與大自然並馳、能容天下物的心爲“天府”，荀子則以好學

六藝爲“天府”，一者以“自然”爲之，一者以“學道”爲之，皆爲其

學説的中心思想。故知《荀子》以周官名“天府”一詞喻追求學

問的精神，其用詞方法是源出於《莊子》〔１７９〕。

三、 總　 　 結

綜合上文所得，《荀子》現存有三十二篇，其與《老子》、《莊

子》相關之詞彙散見於十七篇，詞頻最高的是《儒效》篇，共四

見；其次爲《解蔽》、《榮辱》、《宥坐》、《非十二子》、《議兵》、《正

論》等篇，各兩見；其餘分别見於《修身》、《不苟》、《臣道》、《非

相》、《王霸》、《君道》、《富國》、《正名》、《彊國》、《大略》等篇。

其中十二篇可視爲荀卿所作，其他的亦爲荀卿弟子據其思想所

記之匯集，可視爲荀子學派，《宥坐》篇則爲荀卿及其弟子所整

理之資料。與《荀子》有關的詞彙在《莊子》中，則較多見於“外

篇”，分别爲《至樂》、《天道》、《在宥》、《山木》、《知北遊》、《天

地》、《繕性》、《胠篋》、《刻意》、《達生》諸篇，其中三見於《至樂》

篇，兩見於《天道》篇及《在宥》篇；其次多見於“雜篇”，分别兩見

於《天下》、《盜跖》、《外物》等篇，一見於《讓王》篇；並有見於屬

《莊子》核心思想之“内篇”中的《齊物論》、《逍遥遊》、《大宗師》

等篇。此可見荀卿及其學派與莊周及其後學、支派，均有緊密的

學術思想交流。

當中成書先後較爲明確的篇章，更可證二書相關詞彙的承

傳關係，如同見於《莊子·大宗師》及《荀子·修身》、《荀子·解

蔽》的“外物”，《莊子·逍遥遊》、《莊子·在宥》及《荀子·宥

坐》的“淖約”，《莊子·齊物論》及《荀子·大略》的“天府”，《老

子·第七十五章》及《荀子·彊國》的“貴生”，《老子·第五十九

章》及《荀子·榮辱》的“長生久視”，均爲荀卿沿用老、莊詞彙，

採納其詞義，而以個人學説賦予新意之例證；同見於《老子·第
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六十四章》及《荀子·議兵》的“慎終如始”，則爲荀卿完全接受

老子新詞並其義理之例證；同見於《莊子·胠篋》、《莊子·盜

跖》及《荀子·正論》的“竊國”，《莊子·外物》及《荀子·儒效》

的“大儒”、“小儒”，則可見二書據各自學説就同一議題的討論。

關於《荀子》論《老子》、《莊子》的研究，過去多集中於《荀子·

解蔽》、《荀子·天論》。今通過上文分析，可以知道《荀子》與

《老子》、《莊子》相關的論説其實散見於各篇文句，可爲《荀子》

與《老子》、《莊子》關係研究提出新證。

（作者：香港中文大學中國語言及文學系博士研究生）
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〔１４〕　 同上書，頁 ５１９。

〔１５〕　 徐復觀：《中國人性論史》（臺北：商務印書館，１９６９ 年），頁 ２３７。
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〔２５〕　 本論文所云之“詞彙”，乃兼指論文中指定古籍之“詞”、“詞語”及“短語”，即

《荀子》、《孟子》中相關的“詞”、“詞語”及“短語”。根據《王力語言學辭
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‘把能代表一個意義的語言成分叫做詞’。‘意義’包括詞匯意義（詞所表示

的概念）和語法意義。”（馮春田、梁苑、楊淑敏：《王力語言學詞典》，濟南：

山東教育出版社，１９９５ 年，頁 ８４。）至於“短語”，則云：“即詞組，又稱‘仂語’。

由兩個或者兩個以上的詞按照一定的規則組合起來的未成句的語言單位。”

而所謂“詞素”，則是“詞的構成成分。是從詞中分析出來的最小的音義結合

單位”。本文所論及之詞條，既有詞語，亦有短語，實難以“詞彙”加以概括，

今且統稱爲“詞彙”，大概等同於英語“Ｌｅｘｉｃｏｎ”（“Ａｌｌ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｐｈｒａｓｅｓ
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〔５７〕　 《莊子集釋》，頁 ４３６。
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