
陶潛和《列子》
———讀《連雨獨飲》

倪豪士

提　 　 要

從一段文本指向另一段文本有很多種方式，最常見的包括

戲仿、重複、引喻、平行結構以及直接引用。一些學者認爲，所有

的文本都是從其他文本“編織”而來的，有的是有意識而爲之，

有的則是無意識的。本文首先回溯了一條從羅伯特·弗羅斯特

到威廉·莎士比亞的互文綫索，然後探索了陶潛（３６５—４２７）四

首著名詩作中———特别是《連雨獨飲》———受到的潛在影響。

本文認爲，《列子》中的一篇文章提供了這四首詩的基礎。由

此，本文提出了《列子》對陶潛的重要性。

關鍵詞：互文　 陶潛　 《列子》　 中古詩歌

“對一首詩的闡釋一定永遠是它對其他先驅詩歌的闡

釋的闡釋。”

———哈羅德·布魯姆《誤讀之圖》

一、 引　 　 言

一個文本指向另一個文本的方法有許多：如戲仿



（ｐａｒｏｄｙ）、呼應 （ｅｃｈｏ）、引典 （ａｌｌｕｓｉｏｎ）、直接引用 （ｄｉｒｅｃｔ

ｑｕｏｔａｔｉｏｎ）和結構並行（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ）。一些學者認爲，

所有的文本，無論自覺或是不自覺（試想黄庭堅對杜甫的著名

評論），都是從其他文本織就而成的。在《紐約時報·書評》

（２０１１ 年 １ 月 ２ 日，第 １１ 頁）一篇最近的文章中，評論家山姆·

安德森談到另一種互文性———一個後來的作家對一個較早的作

品的批評———作爲“最偉大的文學作品”的基礎。他認爲詹姆

斯·喬伊斯的《尤利西斯》是“對《奥德賽》、《哈姆雷特》［和］

《包法利夫人》的無邊際的、自我毁滅的回顧”。他指出，在書籍

所做的事情之中，最令人興奮的事之一是“它們與其他書籍交

談”。事實上有些時候它們大聲喊出它們之間的關係，但是通

常（尤其是對古代文本來説）它們的聲音已經失去一些音量，或

是我們的耳朵不太習慣它們，使得它們只能對我們輕聲耳語。

今天中國的古代文學評論家的任務之一就是放大這些耳語，使

得現代讀者也聽得見這些聲音。這便是我今日希望做的。具體

來説，我希望説明陶潛的一些作品是怎樣與《列子》〔１〕———一個

更早的文本，進行交談的。然而，我將從簡單地檢視陶潛一千年

後的西方詩歌互文性開始，嘗試著將羅伯特·弗羅斯特

（１８７４—１９６３）、威廉·莎士比亞（１５６４—１６１６）和《聖經》與其聯

繫起來。

１９１０ 年春天之後的某個時候，弗羅斯特可能在 ３ 月 ３１ 日

出版的《利特爾頓速遞》（新罕布什爾州，利特爾頓）上讀到下面

的故事。後來，他同鄰居愛德華·康納利·藍瑟姆斯（Ｅｄｗａｒｄ

Ｃｏｎｎｅｒｙ Ｌａｎｔｈｅｍｓ）談起一個降臨在這年輕男孩身上的悲劇，他

寫道〔２〕：

伯利恒的邁克爾·Ｇ（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇ．）和瑪格麗特·菲茨

傑拉德（Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ）的雙胞胎兒子之一雷蒙德·特

雷西·菲茨傑拉德（Ｒａｙｍｏｎｄ Ｔｒａｃｙ Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ），於 ３ 月 ２４
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日週四下午死在他的家中，其死因是由於他的手在一場事

故中被鋸床鋸傷嚴重。當時這個年輕人正在自己的庭院裏

用鋸床幫著鋸一些木材，不小心碰到了空轉的皮帶輪，造成

鋸子落在他的手上，嚴重地將其切開和割裂。雷蒙德被帶

進屋，醫生迅速地趕到了，但是他由於衝擊導致的心臟衰竭

突然死亡了……

之後，弗羅斯特用這個故事寫出了他著名的詩歌《熄滅吧，熄

滅……》（“Ｏｕｔ，Ｏｕｔ ． ． ．”）：

院子裏的電鋸時而咆哮時而低吟，

揚起鋸末並吐出爐膛長度的木條，

微風拂過是木條散發出陣陣的清香。

人們從院中擡眼就可以看見

有五座平行的山脈一重叠著一重

在夕陽下伸展到遠方的佛蒙特州。

電鋸咆哮低吟，電鋸咆哮低吟，

當它或是空轉、或是負荷工作之時。

一切平平安安，一天的活兒就要幹完。

他們要是早點説一天已經結束該多好，

給那男孩兒半小時的空閑讓他高興，

他會非常看重這工作之中省下的空閑。

那男孩兒的姐姐係著圍裙站在一旁

告訴他們晚餐好了。此時那電鋸，

好像是要證明它懂得什麽是晚餐，

突然跳向那男孩的手———似乎是跳向———

但想必是他伸出了手。可不管怎樣，

電鋸和手難免相遇了。那隻手喲！

那男孩兒的第一聲慘叫是一聲慘笑，

他猛地轉身朝他們舉起那隻手，
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像是在呼救，但又像是要阻止生命

從那隻手溢出。這時他看清了———

因爲他已是個大男孩兒，已經懂事，

雖説有孩子的心，但幹的是大人的活———

他看見血肉模糊。“别讓他砍掉我的手———

姐姐，醫生來了别讓他砍掉我的手！”

好吧。可那隻手已經與胳膊分離。

醫生來了，用麻醉藥使他入睡。

他躺在那兒鼓起雙唇拼命喘息。

後來———聽他脈搏的人猛然一驚。

誰都不相信。他們又聽他的心跳。

微弱，更弱，消失！———到此爲止。

不再有指望了。於是他們都轉身

去忙各自的事，因爲他們不是死了的那一個。〔３〕

Ｔｈｅ ｂｕｚｚｓａｗ ｓｎａｒｌｅｄ ａｎｄ ｒａｔｔｌｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｙａｒｄ

Ａｎｄ ｍａｄｅ ｄｕｓｔ ａｎｄ ｄｒｏｐｐｅｄ ｓｔｏｖｅｌｅｎｇｔｈ ｓｔｉｃｋｓ ｏｆ ｗｏｏｄ，

Ｓｗｅｅｔｓｃｅｎｔｅｄ ｓｔｕｆｆ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｂｒｅｅｚｅ ｄｒｅｗ ａｃｒｏｓｓ ｉｔ．

Ａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅｒｅ ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ｌｉｆｔｅｄ ｅｙｅｓ ｃｏｕｌｄ ｃｏｕｎｔ

Ｆｉｖｅ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｒａｎｇｅｓ ｏｎｅ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ

Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｕｎｓｅｔ ｆａｒ ｉｎｔｏ Ｖｅｒｍｏｎｔ．

Ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｗ ｓｎａｒｌｅｄ ａｎｄ ｒａｔｔｌｅｄ，ｓｎａｒｌｅｄ ａｎｄ ｒａｔｔｌｅｄ，

Ａｓ ｉｔ ｒａｎ ｌｉｇｈｔ，ｏｒ ｈａｄ ｔｏ ｂｅａｒ ａ ｌｏａｄ．

Ａｎｄ ｎｏｔｈｉｎｇ ｈａｐｐｅｎｅｄ：ｄａｙ ｗａｓ ａｌｌ ｂｕｔ ｄｏｎｅ．

Ｃａｌｌ ｉｔ ａ ｄａｙ，Ｉ ｗｉｓｈ ｔｈｅｙ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｓａｉｄ

Ｔｏ ｐｌｅａｓｅ ｔｈｅ ｂｏｙ ｂｙ ｇｉｖｉｎｇ ｈｉｍ ｔｈｅ ｈａｌｆ ｈｏｕｒ

Ｔｈａｔ ａ ｂｏｙ ｃｏｕｎｔｓ ｓｏ ｍｕｃｈ ｗｈｅｎ ｓａｖｅｄ ｆｒｏｍ ｗｏｒｋ．

Ｈｉｓ ｓｉｓｔｅｒ ｓｔｏｏｄ ｂｅｓｉｄｅ ｔｈｅｍ ｉｎ ｈｅｒ ａｐｒｏｎ

Ｔｏ ｔｅｌｌ ｔｈｅｍ “Ｓｕｐｐｅｒ．”Ａｔ ｔｈｅ ｗｏｒｄ，ｔｈｅ ｓａｗ，

Ａｓ ｉｆ ｔｏ ｐｒｏｖｅ ｓａｗｓ ｋｎｅｗ ｗｈａｔ ｓｕｐｐｅｒ ｍｅａｎｔ，
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Ｌｅａｐｅｄ ｏｕｔ ａｔ ｔｈｅ ｂｏｙｓ ｈａｎｄ，ｏｒ ｓｅｅｍｅｄ ｔｏ ｌｅａｐ —

Ｈｅ ｍｕｓｔ ｈａｖｅ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｈａｎｄ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｉｔ ｗａｓ，

Ｎｅｉｔｈｅｒ ｒｅｆｕｓｅｄ ｔｈｅ ｍｅｅｔｉｎｇ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｈａｎｄ！

Ｔｈｅ ｂｏｙｓ ｆｉｒｓｔ ｏｕｔｃｒｙ ｗａｓ ａ ｒｕｅｆｕｌ ｌａｕｇｈ，

Ａｓ ｈｅ ｓｗｕｎｇ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅｍ ｈｏｌｄｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｈａｎｄ

Ｈａｌｆ ｉｎ ａｐｐｅａｌ，ｂｕｔ ｈａｌｆ ａｓ ｉｆ ｔｏ ｋｅｅｐ

Ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｆｒｏｍ ｓｐｉｌｌｉｎｇ． Ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｂｏｙ ｓａｗ ａｌｌ —

Ｓｉｎｃｅ ｈｅ ｗａｓ ｏｌｄ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｋｎｏｗ，ｂｉｇ ｂｏｙ

Ｄｏｉｎｇ ａ ｍａｎｓ ｗｏｒｋ，ｔｈｏｕｇｈ ａ ｃｈｉｌｄ ａｔ ｈｅａｒｔ —

Ｈｅ ｓａｗ ａｌｌ ｓｐｏｉｌｅｄ． “Ｄｏｎｔ ｌｅｔ ｈｉｍ ｃｕｔ ｍｙ ｈａｎｄ ｏｆｆ —

Ｔｈｅ ｄｏｃｔｏｒ，ｗｈｅｎ ｈｅ ｃｏｍｅｓ． Ｄｏｎｔ ｌｅｔ ｈｉｍ，ｓｉｓｔｅｒ！”

Ｓｏ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｈａｎｄ ｗａｓ ｇｏｎｅ ａｌｒｅａｄｙ．

Ｔｈｅ ｄｏｃｔｏｒ ｐｕｔ ｈｉｍ ｉｎ ｔｈｅ ｄａｒｋ ｏｆ ｅｔｈｅｒ．

Ｈｅ ｌａｙ ａｎｄ ｐｕｆｆｅｄ ｈｉｓ ｌｉｐｓ ｏｕｔ ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｂｒｅａｔｈ．

Ａｎｄ ｔｈｅｎ — ｔｈｅ ｗａｔｃｈｅｒ ａｔ ｈｉｓ ｐｕｌｓｅ ｔｏｏｋ ｆｒｉｇｈｔ．

Ｎｏ ｏｎｅ ｂｅｌｉｅｖｅｄ． Ｔｈｅｙ ｌｉｓｔｅｎｅｄ ａｔ ｈｉｓ ｈｅａｒｔ．

Ｌｉｔｔｌｅｌｅｓｓｎｏｔｈｉｎｇ！— ａｎｄ ｔｈａｔ ｅｎｄｅｄ ｉｔ．

Ｎｏ ｍｏｒｅ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｏｎ ｔｈｅｒｅ． Ａｎｄ ｔｈｅｙ，ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｙ

Ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｔｈｅ ｏｎｅ ｄｅａｄ，ｔｕｒｎｅｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ａｆｆａｉｒｓ．

當然，這詩歌與報紙的報導有互文性。許多批評家指出，在

標題中含有———你或許已經注意到———一個不太明顯的、由引

號發起的引典。詩題出自莎士比亞的《麥克白》，第五幕場景

五，第 １５ 到 ２８ 行。麥克白在得知他妻子的死時，與他的一個侍

從説：

麥克白：那哭聲是爲了什麽事？

西登：陛下，王后死了。

麥克白：她反正要死的，遲早總會有聽到這消息的一

天。明天，明天，再一個明天，一天接著一天地躡步前進，直
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到最後一秒鐘的時間；我們所有的昨天，不過替傻子們照亮

了到死亡的土壤中去的路。熄滅了吧，熄滅了吧，短促的燭

光！人生不過是一個行走的影子，一個拙劣的伶人用足了

舞臺上的每一刻高談闊論著然後再也就没人聽到他的聲

音；它是一個愚人所講的故事，充滿著喧嘩和騷動〔４〕，卻找

不到一點意義〔５〕。

區分一個短語是引典或僅僅是對早期文本的重複的方法之

一是，看它是否用可能的暗指來符合主題和文本的基調。此處

的聯繫是清晰的。《麥克白》的主題是死亡，其基調是對生命的

重要性的表面上的（具有諷刺意味的）貶低———雖然這兩個詩

人，莎士比亞和弗羅斯特，顯然覺得生活是很重要的。或許在這

裏通過否定（莎士比亞）或通過將它以事實的方式對待（弗羅斯

特）更具諷刺意味地强調了生命的重要性。但是弗羅斯特的詩

中對《麥克白》的這種引典是什麽樣的引典？這是海陶瑋

（Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ）所説的第四種類型的引典：即使你完全不理解這個

引典，你仍然可以理解這首詩。由於這是基於一個真實的事件，

弗羅斯特可能在寫詩的過程中的某個時刻突然意識到生命的短

暫這一思想———他將它實事求是地在最後幾行表達出來：“微

弱，更弱，消失！———到此爲止。”———已經被莎士比亞通過麥

克白的講話最好地概念化了。然後弗羅斯特加上了《熄滅吧，

熄滅……》這一標題，作爲給他的讀者的一個綫索，提示著這首

詩是關於死亡———以在他文本中構建一種懸念，以顯示他的博

學，以向英語戲劇之父，艾芬河的吟遊詩人本人致敬〔６〕。

二、 陶潛和早期文本

即使是粗略地看一眼任何版本的陶潛詩目録，也能看出他

曾廣泛閲讀早期的文學作品。然而，正如海陶瑋（Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ
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Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ）在他開創性的文章《陶潛詩歌中的引典》中有效地指

出，其中除了諸如《詠荆軻》和《讀山海經》這樣的標題，還有較

爲含蓄地包含了塑造整體意義的引典的詩題〔７〕。讓我們跟隨

海陶瑋的脚步來審視一下陶潛的《連雨獨飲》〔８〕。現代學者古

直（１８８５—１９５９）認爲，這首詩寫於公元 ４１５ 年，當時陶潛在他的

家鄉潯陽過著退休生活〔９〕。在對這首詩進行閲讀時，海陶瑋認

爲，它是圍繞著第 ７ 到 ８ 行一個對《莊子》的引典建立起來

的〔１０〕。批評家們確實已經關注《莊子》和《老子》對陶的影

響〔１１〕。然而，這首詩似乎更加複雜。它是這樣開始的：

１　 Ｗｈａｔｅｖｅｒ ｒｅｖｏｌｖｅｓ ｉｎｔｏ ｌｉｆｅ ｍｕｓｔ ｃｏｍｅ ｔｏ ａｎ ｅｎｄ〔１２〕，運生

會歸盡，

２　 Ｓｉｎｃｅ ｒｅｍｏｔｅ ａｎｔｉｑｕｉｔｙ ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｓａｉｄ ｔｏ ｂｅ ｓｏ．終古謂之

然。

正如海陶瑋指出，這兩句讓人想起《列子·天瑞》裏的一段話：

“形，必終者也；天地終乎？與我偕終。”（引自《皇帝書》）〔１３〕如

葛理翰 （Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ）指出，“這一章的主題是與死亡和

解”〔１４〕。海陶瑋的解讀也與此相似，“這一主題是我們所熟悉

的，關於關心逝去的時間和關於默默接受不可避免的死亡”，一

個貫穿陶寫作生涯的主題〔１５〕。

３　 Ｉｆ Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｑｉａｏ ｗｅｒｅ ｏｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ，世間有松喬，

４　 Ｗｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｅｙ ａｆｔｅｒ ａｌｌ ｔｏｄａｙ？於今定何間〔１６〕。

“松喬”是指上古傳説中飛昇成仙的赤松子和王子喬，他們通常

成對出現〔１７〕。此處他們代表了玄學信仰中通過各種身體和精

神上的修煉以獲得永生的能力。

５　 Ａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｏｌｄ ｍａｎ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｍｅ ｓｏｍｅ ｗｉｎｅ，故老贈

余酒，

６　 Ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｌｙ ｓａｙｉｎｇ ｉｆ Ｉ ｄｒａｎｋ ｉｔ， Ｉ ｃｏｕｌｄ ｂｅｃｏｍｅ
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ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ〔１８〕．乃言飲得仙；

此處的“故老”意味著一個受人尊敬、經歷豐富的老者，正如陶

潛的《詠二疏》中所寫：“促席延故老，揮觴道平素。”〔１９〕這是陶

潛全部詩作中唯一一處提到“仙”，也即是仙人的地方。這一聲

言對陶潛來説也許是意料之外的，因爲他曾在其他詩中對酒的

這種功效表達過疑慮，例如在《形影神詩》第三首《神釋》中他明

確地寫道：“日醉或能忘，將非促齡具！”〔２０〕然而，陶潛也喝酒：

７　 Ｉ ｔｒｉｅｄ ａ ｔａｓｔｅ ａｎｄ ａｌｌ ｍｙ ｍａｎｙ ｃａｒｅｓ ｓｅｅｍｅｄ ｆａｒ ａｗａｙ，試

酌百情遠，

８　 Ａ ｓｅｃｏｎｄ ｃｕｐ ａｎｄ Ｉ ｓｕｄｄｅｎｌｙ ｆｏｒｇｏｔ Ｈｅａｖｅｎ．重觴忽忘天。

這幾行和它們之間的關係讓人想起一首與之迥異的詩，《遊斜

川》中的倒數第二聯：“中觴縱遥情，忘彼千載憂；且極今朝樂，

明日非所求。”〔２１〕儘管第 ７ 行中的“百情”———這一詞彙字面上

的意思是“百種情感”———是一個只出現了一次的詞彙，卻提醒

了讀者道家的“無情”，也即是“没有情感”這一概念，以及莊子

和惠子之間著名的對話：

惠子謂莊子曰：“人故無情乎？”莊子曰：“然。”惠子曰：

“人而無情，何以謂之人？”莊子曰：“道與之貌，天與之形，

惡得不謂之人？”惠子曰：“既謂之人，惡得無情？”莊子曰：

“是非吾所謂情也。吾所謂無情者，言人之不以好惡内傷

其身，常因自然而不益生也。”惠子曰：“不益生，何以有其

身？”莊子曰：“道與之貌，天與之形，無以好惡内傷其身。

今子外乎子之神，勞乎子之精，倚樹而吟，據槁梧而瞑。天

選之形，子以堅白鳴。”〔２２〕（Ｈｕｉ Ｚｉ ｓａｉｄ ｔｏ Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ，“Ｃａｎ ａ

ｍａｎ ｉｎｄｅｅｄ ｂｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｅｅｌｉｎｇｓ？”Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ：“Ｉｔ ｉｓ ｓｏ．”Ｈｕｉ

Ｚｉ，“Ｉｆ ａ ｍａｎ ｈａｓ ｎｏ ｆｅｅｌｉｎｇｓ，ｈｏｗ ｃａｎ ｙｏｕ ｃａｌｌ ｈｉｍ ａ ｍａｎ？”

Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ ｒｅｐｌｉｅｄ，“Ｔｈｅ Ｄａｏ ｇａｖｅ ｈｉｍ ａ ｃｏｕｎｔｅｎａｎｃｅ，
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Ｈｅａｖｅｎ ｇａｖｅ ｈｉｍ ａ ｆｏｒｍ，ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｙｏｕ ｎｏｔ ｃａｌｌ ｈｉｍ ａ ｍａｎ？”

Ｈｕｉ Ｚｉ ｗｅｎｔ ｏｎ，“Ｓｉｎｃｅ ｙｏｕ ａｌｒｅａｄｙ ｃａｌｌ ｈｉｍ ａ ｍａｎ，ｈｏｗ ｃａｎ

ｈｅ ｂｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｅｅｌｉｎｇｓ？”Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ ｓａｉｄ，“Ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ｗｈａｔ Ｉ

ｃａｌｌ ｆｅｅｌｉｎｇｓ． Ｍｙ ｓａｙｉｎｇ ｔｈａｔ ｈｅ ｉｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ

ａ ｍａｎ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｌｌｏｗ ｈｉｓ ｌｉｋｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｌｉｋｅｓ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ａｎｄ ｈａｒｍ

ｈｉｓ ｂｏｄｙ． Ｈｅ ａｌｗａｙｓ ｆｏｌｌｏｗｓ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｔｒｙ ｔｏ ｈｅｌｐ

ｌｉｆｅ ａｌｏｎｇ．”Ｈｕｉ Ｚｉ ｓａｉｄ，“Ｉｆ ｈｅ ｄｏｅｓｎｔ ｔｒｙ ｔｏ ｈｅｌｐ ｌｉｆｅ ａｌｏｎｇ，

ｔｈｅｎ ｈｏｗ ｃａｎ ｈｅ ｍａｉｎｔａｉｎ ｈｉｓ ｂｏｄｙ ａｌｉｖｅ？”Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ ｒｅｐｌｉｅｄ，

“Ｔｈｅ Ｄａｏ ｇａｖｅ ｈｉｍ ａ ｃｏｕｎｔｅｎａｎｃｅ，Ｈｅａｖｅｎ ｇａｖｅ ｈｉｍ ａ ｆｏｒｍ．

Ｈｅ ｄｏｅｓｎｔ ａｌｌｏｗ ｈｉｓ ｌｉｋｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｌｉｋｅｓ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ａｎｄ ｈａｒｍ ｈｉｓ

ｂｏｄｙ． Ｎｏｗ ｙｏｕ ｋｅｅｐ ｙｏｕｒ ｓｐｉｒｉｔ ｏｕｔｓｉｄｅ ｙｏｕ． Ｙｏｕ ｗｅａｒ ｏｕｔ

ｙｏｕｒ ｖｉｔａｌ ｅｓｓｅｎｃｅ， ｂｒａｃｅｄ ａｇａｉｎｓｔ ａ ｔｒｅｅ ａｎｄ ｉｎｔｏｎｉｎｇ，

ｓｌｕｍｐｉｎｇ ｏｖｅｒ ｙｏｕｒ ｗｕｔｏｎｇ ａｒｍｒｅｓｔ ａｎｄ ｎｏｄｄｉｎｇ ｏｆｆ． Ｈｅａｖｅｎ

ｓｅｌｅｃｔｅｄ ａ ｂｏｄｙ ｆｏｒ ｙｏｕ ａｎｄ ｙｏｕ ｕｓｅ ｉｔ ｔｏ ｊａｂｂｅｒ ａｂｏｕｔ ‘ｈａｒｄ’

ａｎｄ ‘ｗｈｉｔｅ’．”〔２３〕）

只有人類纔擁有“百情”，而自然界中的其他事物則没有。如果

人類能忘記他們的感情，他們就能加入大自然的一切權威並達

到某種不朽。

第 ８ 行中的“忘天”與《莊子·天運篇》相呼應：“忘親易，使

親忘我難；使親忘我易，兼忘天下難；兼忘天下易，使天下兼忘我

難。”〔２４〕在忘天這同一主題上，《莊子·天地篇》中引用了《老

子》：“其死，生也；其廢，起也；此又非其所以也。有治在人，忘

乎物，忘乎天，其名爲忘己。忘己之人，是之謂入於天。”〔２５〕正如

海陶瑋提到的，儘管這“也許不通向神仙的永生，它依然爲他

［莊子］提供了一個在神迷狀態中飛躍空間的幻象”，而他主張

這整首詩歌“是圍繞著［這一］引典建立的”〔２６〕。

９ 　 Ｂｕｔ ｆｏｒ Ｈｅａｖｅｎ ｄｏ ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｈｅｒｅ？天豈去

此哉〔２７〕，
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１０　 Ｌｅｔｔｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ ｔａｋｅ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｃｏｕｒｓｅ，ｎｏｔｈｉｎｇ ｓｔａｎｄｓ ｉｎ

ｆｒｏｎｔ ｏｆ ｙｏｕ． 任真無所先。

此處，龔斌將天和自然視爲同等，是以郭象（２５２—３１２）對《莊

子》的注釋爲基礎的〔２８〕。但是聞人倓（ｆｌ． １７６６）相信這一行更

接近上面討論過的《列子·天瑞篇》，由《獨飲》的第一行喚

起〔２９〕。讓我們從整體上檢視一下這一段：

黄帝書曰：形動不生形而生影……形必終者也。天地

終乎，與我偕終……精神者天之分，骨骸者地之分……人自

生至終，大化有四：嬰孩也，少壯也，老耄也，死亡也。其

在嬰孩，氣專志一，和之至也；物不傷焉，德莫加焉。其在少

壯，則血氣飄溢，欲慮充起；物所攻焉，德故衰焉。其在老

耄，則欲慮柔焉；體將休焉，物莫先焉；雖未及嬰孩之全，方

于少壯，間矣。其在死亡也，則之于息焉，反其極矣。

（“Ｗｈｅｎ ａ ｆｏｒｍ ｓｔｉｒｓ，ｉｔ ｂｅｇｅｔｓ ｎｏｔ ａ ｓｈａｐｅ ｂｕｔ ａ ｓｈａｄｏｗ ． ． ．

Ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｓｈａｐｅｄ ｉｔ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｍｕｓｔ ｃｏｍｅ ｔｏ ａｎ ｅｎｄ．

Ｗｉｌｌ Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ ｅａｒｔｈ ｅｎｄ？Ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｅｎｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ

ｍｅ ． ． ． Ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ，ｔｈｅ ｂｏｎｅｓ ａｒｅ

ｔｈｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｅａｒｔｈ ． ． ． Ｆｒｏｍ ｈｉｓ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｈｉｓ ｅｎｄ，ｍａｎ

ｐａｓｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｏｕｒ ｇｒｅａｔ ｃｈａｎｇｅｓ：ｉｎｆａｎｃｙ，ｙｏｕｔｈ，ｏｌｄ ａｇｅ，

ｄｅａｔｈ． Ｉｎ ｉｎｆａｎｃｙ ｈｉｓ ｅｎｅｒｇｉｅｓ ａｒｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ａｎｄ ｈｉｓ

ｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎｓ ａｔ ｏｎｅｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｏｆ ｈａｒｍｏｎｙ． Ｏｔｈｅｒ ｔｈｉｎｇｓ ｄｏ

ｎｏｔ ｈａｒｍ ｈｉｍ，ｎｏｔｈｉｎｇ ｃａｎ ａｄｄ ｔｏ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅ ｉｎ ｈｉｍ． Ｉｎ ｙｏｕｔｈ，

ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｉｅｓ ｉｎ ｈｉｓ ｂｌｏｏｄ ａｒｅ ｉｎ ｔｕｒｍｏｉｌ ａｎｄ ｏｖｅｒｗｈｅｌｍ ｈｉｍ

ｄｅｓｉｒｅｓ ａｎｄ ｃａｒｅｓ ｒｉｓｅ ｕｐ ａｎｄ ｆｉｌｌ ｈｉｍ． Ｏｔｈｅｒｓ ａｔｔａｃｋ ｈｉｍ，

ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅ ｗａｎｅｓ ｉｎ ｈｉｍ． Ｗｈｅｎ ｈｅ ｉｓ ｏｌｄ，ｄｅｓｉｒｅｓ ａｎｄ

ｃａｒｅｓ ｗｅａｋｅｎ，ｈｉｓ ｂｏｄｙ ｉｓ ａｂｏｕｔ ｔｏ ｒｅｓｔ． Ｎｏｔｈｉｎｇ ｃｏｎｔｅｎｄｓ ｔｏ

ｇｅｔ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ｈｉｍ，ａｎｄ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｈａｓ ｎｏｔ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ

ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆａｎｃｙ，ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｙｏｕｔｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｇｒｅａｔ
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ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ． Ｗｈｅｎ ｈｅ ｄｉｅｓ ｈｅ ｇｏｅｓ ｔｏ ｈｉｓ ｒｅｓｔ，

ｒｉｓｅｓ ａｇａｉｎ ｔｏ ｈｉｓ ｚｅｎｉｔｈ．”）〔３０〕

這不是一個理想的翻譯，但是也許足以讓我們理解這一段與陶

潛詩的主題之間的共鳴，及其在語言學上的關係 （其在老耄，則

欲慮柔焉；體將休焉，物莫先焉）。這一段符合陶潛在《獨飲》中

所表達的思想———或者我們該説“塑造了他的思想”。這些《列

子》中的句子影響了這首詩的總體思想，似乎顯示出海陶瑋“這

首詩是圍繞著‘忘天’”這一《莊子》引典“建立”的主張 （ｐ． ７２）

的不實。

１１　 Ｔｈｅ ｃｒａｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌｏｕｄｓ ｈａｓ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｗｉｎｇｓ，雲鶴有

奇翼，

１２　 Ｉｔ ｃａｎ ｒｅｔｕｒｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｄｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ ｉｎ ａｎ ｉｎｓｔａｎｔ．八

表須臾還。

這裏陶似乎又想起了騎上白鶴昇仙的王子喬。其他評論者將之

與化鶴而飛的丁令威聯繫起來。在我看來，陶在這裏承認了騎

鶴昇仙者也許存在，但是，就像他立刻在以下幾行中澄清的一

樣，他不是其中之一：

１３　 Ｓｉｎｃｅ Ｉ ｆｉｒｓｔ ｅｍｂｒａｃｅｄ ｔｈｉｓ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ，自我抱兹獨，

１４ 　 Ｉｖｅ ｄｉｌｉｇｅｎｔｌｙ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｉｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｏｒｔｙ ｙｅａｒｓ． 僶俛四

十年〔３１〕。

龔斌將此處的“獨”注釋爲“任真”，“聽其自然”（參見陶詩第 １０

行）。這兩行與之前的對句形成鮮明對照，暗示著陶也許只是

諷刺性地表達了他對鶴的能力的疑問。

１５　 Ｍｙ ｂｏｄｙ ａｎｄ ｂｏｎｅｓ ｈａｖｅ ｌｏｎｇ ａｌｒｅａｄｙ ｃｈａｎｇｅｄ，形骸久已

化，

１６ 　 Ｉｆ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｒｅｍａｉｎｓ ［ｔｈｅ ｓａｍｅ］ｗｈａｔ ｍｏｒｅ ｎｅｅｄｓ ｂｅ

ｓａｉｄ？心在復何言〔３２〕。
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龔斌在這裏提供了《莊子·齊物論》裏相似的一段：“一受其成

形，不亡以待盡……其形化，其心與之然，可不謂大哀乎？”〔３３〕

（“Ｏｎｃｅ ａ ｍａｎ ｒｅｃｅｉｖｅｓ ｔｈｉｓ ｆｉｘｅｄ ｂｏｄｉｌｙ ｆｏｒｍ，ｈｅ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｌｅｔ ｉｔ ｇｏ，

ｗａｉｔｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｄ ． ． ． Ｈｉｓ ｆｏｒｍ ｉｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ，ｈｉｓ ｍｉｎｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ

ｗｉｔｈ ｉｔ ａｌｓｏ ｓｏ． Ｃａｎ ｔｈｉｓ ｉｎｄｅｅｄ ｎｏｔ ｂｅ ｓａｉｄ ｔｏ ｂｅ ａ ｇｒｅａｔ

ｓｏｒｒｏｗ？”〔３４〕）這首詩與《莊子》當然有共鳴之處，但是它與上述

《列子》中的段落的共鳴則更爲强烈：“大化有四：嬰孩也，少壯

也，老耄也，死亡也。”因此，對讀者來説，《連雨獨飲》似乎是圍

繞著《列子》的開篇來寫的，儘管它在個别層面上包含有《莊子》

的聲音，但在更大程度上它參考了《列子》並與之進行了對話。

正如葛瑞漢（Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ）指出的：“這一章（《天瑞》）的主題

與死亡和解……所有的事都遵循著生死之間的生長與消亡的過

程；没有東西能從變化中逃脱，除了道，它們最終都要回到它們

的來處。”〔３５〕

《獨飲》只是陶潛思索人類必死性的詩作之一。許多讀者

會將陶潛作於 ４１３ 年，題爲《形影神》的組詩〔３６〕，視爲他對這一

話題最著名的陳述。這組詩前有小序：

貴賤賢愚，莫不營營以惜生，斯甚惑焉；故極陳形、影之

苦，言神辨自然以釋之。好事君子，共取其心焉。

Ｎｏｂｌｅ ｏｒ ｌｏｗｌｙ，ｗｉｓｅ ｏｒ ｆｏｏｌｉｓｈ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏｎｅ ｗｈｏ ｄｏ ｇｏ

ａｂｏｕｔ ｂｕｓｉｌｙ ｔａｋｉｎｇ ｃａｒｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｌｉｆｅ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｇｒｉｅｖｏｕｓ

ｄｅｌｕｓｉｏｎ （ｒｅａｃｔｉｏｎ）． Ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｒｅａｓｏｎ Ｉ ｈａｖｅ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｓｔａｔｅｄ ｔｈｅ

ｖｅｘａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｂｏｄｙ ａｎｄ Ｓｈａｄｏｗ，ａｎｄ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｉｓ ［ｆｕｒｔｈｅｒ］

ｈａｖｅ ａｌｌｏｗｅｄ Ｓｐｉｒｉｔ ｔｏ ｓｐｅａｋ ｏｎ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ．

Ｔｈｏｓｅ ｇｅｎｔｌｅｍｅｎ ｗｈｏ ａｒｅ ｆｏｎｄ ｏｆ ｓｕｃｈ ａｆｆａｉｒｓ ｗｉｌｌ ａｌｌ ｔａｋｅ ｍｙ

ｍｅａｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ．

正如海陶瑋指出的（遵照古直［１８８５—１９５９］的觀點），每個人都

執著於生的想法與列子的主張相呼應：“吾安知營營而求生非
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惑乎？”這也是從《天瑞》篇中而來，並且是百歲的林類勸説孔子

弟子子貢的發言的一部分：“死之與生，一往一反。故死于是

者，安知不生于彼？故吾知其不相若矣。吾又安知營營而求生

非惑乎？亦又安知吾今之死不愈昔之生乎？”子貢聞之，不喻其

意，還以告夫子。夫子曰：“吾知其可與言，果然，然彼得之而不

盡者也。”“Ｄｅａｔｈ ｉｓ ａ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｗｈｅｒｅ ｗｅ ｓｅｔ ｏｕｔ ｆｒｏｍ ｗｈｅｎ ｗｅ ｗｅｒｅ

ｂｏｒｎ． Ｓｏ ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ Ｉ ｄｉｅ ｈｅｒｅ Ｉ ｓｈａｌｌ ｎｏｔ ｂｅ ｂｏｒｎ

ｓｏｍｅｗｈｅｒｅ ｅｌｓｅ？Ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｄｅａｔｈ ａｒｅ ｎｏｔ ａｓ ｇｏｏｄ

ａｓ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ？Ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｉｓ ｉｔ ｎｏｔ ａ ｄｅｌｕｓｉｏｎ ｔｏ ｃｒａｖｅ

ａｎｘｉｏｕｓｌｙ ｆｏｒ ｌｉｆｅ？Ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ ｄｅａｔｈ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ

ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｍｙ ｐａｓｔ ｌｉｆｅ？”（《列子集釋》１：２３ ２４；Ｇｒａｈａｍ，

ｐ． ２５．）這爲“形”設定了舞臺：

Ｂｏｄｙ Ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｏ Ｓｈａｄｏｗ 形贈影

Ｅａｒｔｈ ａｎｄ Ｈｅａｖｅｎ ａｒｅ ｅｔｅｒｎａｌ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎ ｅｎｄ，天地長

不没，

Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｒｉｖｅｒ ｎｅｖｅｒ ａｌｔｅｒｅｄ；山川無改時〔３７〕。

我們可以再次在《列子》的《天瑞》篇中找到相似的語句：“黄帝

書曰：‘谷神不死，是謂玄牝。玄牝之門，是謂天地之根。綿綿

若存，用之不勤。’”“Ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｓｔａｔｅ：

‘Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｔｙ Ｖａｌｌｅｙ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｉｅ，／ Ｈｅ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ ｔｈｅ

Ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ Ｆｅｍａｌｅ，／ Ｔｈｅ ｇａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ Ｆｅｍａｌｅ ／ ｉｔ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ

ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ Ｅａｒｔｈ；／ ｉｔ ｇｏｅｓ ｏｎ ａｎｄ ｏｎ ａｎｄ ｉｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ；

ｕｓｅ ｉｔ ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｕｎｔｉｒｉｎｇ．”〔３８〕

　 　 Ｇｒａｓｓｅｓ ａｎｄ ｔｒｅｅｓ ｃｏｎｆｏｒｍ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｒｕｌｅｓ ［ｏｆ

ｃｈａｎｇｅ］草木得常理，

Ａｓ ｆｒｏｓｔ ａｎｄ ｄｅｗ ｗｉｔｈｅｒ ａｎｄ ｒｅｆｌｏｕｒｉｓｈ ｔｈｅｍ． 霜露榮

悴之；

５　 Ｔｈｅｙ ｓａｙ ｔｈａｔ ｍａｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｅｎｔｉｅｎｔ謂人最靈智，
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Ｙｅｔ ｉｎ ｔｈｉｓ ａｌｏｎｅ ｈｅ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅｉｒ ｅｑｕａｌ．獨復不如兹。

龔斌指出此處與《列子·楊朱》有所共鳴：“人肖天地之類，懷五

常之性，有生之最靈者也。”“Ｍａｎ ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｐｅｃｉｅｓ

ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ Ｅａｒｔｈ；ｈｅ ［ｌｉｋｅ ｔｈｅｍ］ｅｍｂｒａｃｅｓ ａ ｎａｔｕｒｅ

ｃｒｅａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ． Ｈｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｅｎｔｉｅｎｔ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ

ｔｈｉｎｇｓ．”（Ｌｉｅ Ｚｉ Ｊｉｘｉ，７． ２３４；ｒｅｖｉｓｅｄ ｆｒｏｍ Ｇｒａｈａｍ，ｐ． １５３）．

　 　 Ｈｅ ｉｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｔｏｄａｙ 適見在世中，

Ｔｈｅｎ ｌｅａｖｅｓ ｑｕｉｃｋｌｙ，ｗｉｔｈ ｎｏ ｔｉｍｅ ｔｏ ｒｅｔｕｒｎ． 奄去靡

歸期，

Ｗｈｏ ｗｏｕｌｄ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｅ ｍａｎ ｌｅｓｓ？奚覺無

一人。

１０　 Ｎｏｔ ｅｖｅｎ ｆｒｉｅｎｄｓ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｔｈｉｎｋ ｏｆ ｈｉｍ！親識豈相思！

Ｌｅｆｔ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｔｈｉｎｇｓ ｈｅ ｕｓｅｄ ｄａｙ ｔｏ ｄａｙ但餘平生物，

Ｔｏ ｃａｔｃｈ ｔｈｅｉｒ ｅｙｅ ａｎｄ ｂｒｉｎｇ ｔｈｅｍ ｔｏ ｇｒｉｅｆ．舉目情悽洏。

Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ ｓｕｃｈ ｃｈａｎｇｅｓ 我無騰

化術，〔３９〕

Ｔｈａｔ ｉｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ｌｉｋｅ ｔｈｉｓ，Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｏｕｂｔｓ．必爾

不復疑。

Ｉ ｈｏｐｅ ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｔａｋｅ ｍｙ ａｄｖｉｃｅ 願君取吾言，

Ｗｈｅｎ ｙｏｕ ｃａｎ ｇｅｔ ｗｉｎｅ，ｄｏｎｔ ｒｅｆｕｓｅ． 得酒莫苟辭。

龔斌指出了這些詩可能的佛教起源〔４０〕，提到了慧遠 （３３４—

４１６）《沙門不敬王者論》中題爲《形盡神不滅論》的一節〔４１〕。也

許更能體現陶潛與佛教關係的是，他在 ４１２ 年寫的關於東林寺

佛像的《佛影銘》，此文在 ４１３ 年被刻於石碑上，而逯欽立認爲

《形影神》正是寫於那一年。龔斌的主張至少有一部分一定是

基於逯欽立 １９４７ 年的文章《形影神詩與東晉之佛道思想》

（ＣＹＹＹ １６ ［１９４７］：２１１—２２８）。逯在該文中主張慧遠的《形影

神不滅論》（收録於僧祐［４４５—５１８］編纂的《弘明集》）是很有
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影響的。但是那一漫談只把焦點放在了“形”和“神”的關係上，

完全没有提到“影”。《萬佛影銘》是這樣問世的：經過兩個來

自印度的僧人詳細地描述，慧遠聽説了著名的佛影舍利（或僅

僅是他全身的一個映像，在剛剛皈依了佛祖的瞿波羅龍王的請

求下被留在那竭呵［現在的賈拉拉巴德］城南一個山洞的牆

上）。當他遇到了來自克什米爾的 ｄｈāｙｎａｍａｓｔｅｒ 和一個來自南

方的僧人之後，他們給了他對“佛像”的更詳細的描述，於是他

依照著他們的叙述將它畫了下來〔４２〕。

《佛影銘》確實討論了“形”與“影”的區分，並且包含著這

樣的句子：“廓矣大象，理玄無名，體神入化，落影離形。”（“Ｈｏｗ

ｓｔｉｌｌ ａｎｄ ｖａｓｔ ｉｓ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｉｍａｇｅ，ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｔｒｕｔｈ，ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ

ａｎｄ ｎａｍｅｌｅｓｓ； ｈｉｓ ｂｏｄｙ ｓｐｉｒｉｔｌｉｋｅ ｅｎｔｅｒｓ ［ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ］ ｏｆ

ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｔｈｅ ｓｈａｄｏｗ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｃａｓｔｓ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｓｅｐａｒａｔｅｄ

ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｏｒｍ．”）〔４３〕儘管這篇短文提到了陶潛詩中所有的三個

方面———神、影、形———但它的論述與陶潛詩句的觀點截然不

同。保羅·雅各（Ｐａｕｌ Ｊａｃｏｂ）也認爲畫像碑文對陶潛的任何影

響都是不可信的，指出：“這一宗教作品中没有什麽讓人想到他

［陶］的諷喻。”〔４４〕海陶瑋也提到逯的文章 並且指向高彪（ｄ．

１８４）〔４５〕的《清誡》，其中包含著下列“太相似以至於無法視爲巧

合”的句子：天長而地久，人生則不然……飲酒病我性，思慮害

我神……形氣各分離，一往不復還。（“Ｈｅａｖｅｎ ｉｓ ｅｔｅｒｎａｌ ａｎｄ

Ｅａｒｔｈ ｌｏｎｇｌａｓｔｉｎｇ，Ｗｉｔｈ ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｏ ． ． ． ｄｒｉｎｋｉｎｇ ｗｉｎｅ

ｈａｒｍｓ ｍｙ ｎａｔｕｒｅ，ｄｅｅｐ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎｊｕｒｅｓ ｍｙ ｓｐｉｒｉｔ ． ． ． Ｉｆ ｆｏｒｍ ａｎｄ

ｂｒｅａｔｈ ｌｅａｖｅ ｏｎｅ ａｎｏｔｈｅｒ，ｏｎｃｅ ｇｏｎｅ，ｔｈｅｒｅｓ ｎｏｔ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ．”）〔４６〕

儘管被引用的第一聯確實與《形贈影》的開頭六行有所共鳴，海

陶瑋省略了與陶潛詩並無太多聯繫的許多内容。此外，高彪的

誡詞以“智慮赫赫盡，谷神綿綿存”一聯結尾；然而谷神將我們

又帶回《列子·天瑞》。而後，影作出回答：
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Ｓｈａｄｏｗ Ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ Ｂｏｄｙ 影答形

Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｌｉｆｅ ｃａｎｎｏｔ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ，存生不可言，

Ｊｕｓｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｌｉｆｅ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｈａｒｄ ｅｎｏｕｇｈ；衛生每苦拙。

“存生 （保存生命）”與“衛生 （保護生命）”二者都是出自《莊

子》〔４７〕。“存生”出自 《達生》篇 （Ｗａｔｓｏｎ，ｐ． １９７；Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ Ｊｉ

Ｊｉｅ，１９． １５６）：“悲夫！世之人以爲養形足以存生，而養形果不足

以存生。”（“Ｈｏｗ ｐｉｔｉｆｕｌ ｔｈｅ ｍｅｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ，ｗｈｏ ｔｈｉｎｋ ｔｈａｔ

ｓｉｍｐｌｙ ｎｏｕｒｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｉｓ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｐｒｅｓｅｒｖｅ ｌｉｆｅ！”）“衛生”是

《庚桑楚》篇中老子和南榮趎之間的一段討論的焦點：“趎願聞

衛生之經而已矣。老子曰：衛生之經，能抱一乎？能勿失

乎……行不知所之，居不知所爲，與物委蛇，而同其波。是衛生

之經已。”（Ｎａｎｒｏｎｇ Ｚｈｕ ｓａｉｄ，“Ｗｈａｔ Ｉ ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ａｓｋ ａｂｏｕｔ ｉｓ

ｓｉｍｐｌｙ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｒｕｌｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｌｉｆｅ．”Ｌａｏ Ｚｉ ｓａｉｄ，“Ａｈ，ｔｈｅ ｂａｓｉｃ

ｒｕｌｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｌｉｆｅ． Ｃａｎ ｙｏｕ ｅｍｂｒａｃｅ ｔｈｅ ｏｎｅ？Ｃａｎ ｙｏｕ ｋｅｅｐ ｆｒｏｍ

ｌｏｓｉｎｇ ｉｔ？． ． ． Ｔｏ ｍｏｖｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈｅｒｅ ｙｏｕ ａｒｅ ｇｏｉｎｇ，ｔｏ ｓｉｔ ａｔ

ｈｏｍｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈａｔ ｙｏｕ ａｒｅ ｄｏｉｎｇ，ｔｒａｉｐｓｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｉｌｉｎｇ

ａｂｏｕｔ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｔｈｉｎｇｓ，ｒｉｄｉｎｇ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅｍ ｏｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗａｖｅ—

ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｒｕｌｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｌｉｆｅ，ｔｈｉｓ ａｎｄ ｎｏｔｈｉｎｇ ｍｏｒｅ”

［ｒｅｖｉｓｅｄ ｆｒｏｍ Ｗａｔｓｏｎ，ｐ． ２５３；Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ Ｊｉ Ｊｉｅ，２３． １９９ ２００］．）

這些引典將影的開場立論建立在了經典的學問之上。他繼續道：

Ｔｒｕｌｙ Ｉ ｗｉｓｈ ｔｏ ｒｏａｍ ［ｗｉｔｈ ｉｍｍｏｒｔａｌｓ］ｏｎ Ｍｔｓ． Ｋｕｎ ａｎｄ

Ｈｕａ 誠願遊崑華，

Ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｓｏ ｄｉｓｔａｎｔ ａｎｄ ｔｈａｔ ｗａｙ ｈａｓ ａｌｒｅａｄｙ ｂｅｅｎ ｃｕｔ

ｏｆｆ 邈然兹道絶。

在别處，陶已經闡明他拒絶在道教聖山之一上作爲神仙生活：

“肆志無窊隆。即事如已高，何必升華嵩。”（“Ｆｏｌｌｏｗ ｙｏｕｒ ｂｅｎｔ，

ｎｏ ｍａｔｔｅｒ ｔｈｅ ｈｅｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｄｅｐｔｈｓ． Ｗｈａｔ Ｉ ｓｅｒｖｅ ｉｓ ｈｉｇｈ ｅｎｏｕｇｈ

ａｌｒｅａｄｙ，／ Ｗｈａｔ ｎｅｅｄ ｈａｖｅ ａ ｔｏ ｃｌｉｍｂ Ｍｔ． Ｈｕａ ｏｒ Ｓｕｎｇ．”）〔４８〕但是
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影繼續著：

５　 Ｓｉｎｃｅ Ｉ ｆｉｒｓｔ ｍｅｔ ｗｉｔｈ ｙｏｕ與子相遇來，

Ｗｅ ｈａｖｅ ｎｅｖｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｄ ｉｎ ｓｏｒｒｏｗ ｏｒ ｉｎ ｊｏｙ未嘗異悲悦。

Ｒｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｓｈａｄｅ ｗｅ ｍａｙ ｈａｖｅ ｐａｒｔｅｄ ｆｏｒ ａ ｔｉｍｅ，憩蔭

若暫乖，

Ｂｕｔ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｎｌｉｇｈｔ ｗｅ ｈａｖｅ ｎｅｖｅｒ ｓｅｐａｒａｔｅｄ． 止日終

不别。

Ｔｈｉｓ ｕｎｉｏｎ ｓｔｉｌｌ ｃａｎ ｈａｒｄｌｙ ｌａｓｔ ｆｏｒｅｖｅｒ，此同既難常，

１０　 Ｗｅ ｗｉｌｌ ｖａｎｉｓｈ ｉｎｔｏ ｄａｒｋｎｅｓｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ． 黯爾俱

時滅〔４９〕。

Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｄｉｅｓ ｏｎｅｓ ｆａｍｅ ｍｕｓｔ ａｌｓｏ ｅｎｄ 身没名

亦盡〔５０〕，

Ｔｏ ｔｈｉｎｋ ｏｆ ｉｔ，ｍａｋｅｓ ａｌｌ ｍｙ ｉｎｓｉｄｅｓ ｂｕｒｎ． 念之五

情熱〔５１〕。

Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｇｏｏｄ ｄｅｅｄｓ ａｎｄ ｙｏｕｌｌ ｈａｖｅ ａ ｌｅｇａｃｙ ｏｆ ｌｏｖｅ，立

善有遺愛〔５２〕，

Ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｙｏｕ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｅｖｅｒｙ ｅｆｆｏｒｔ？胡爲不自竭？

１５　 Ｗｉｎｅ，ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ，ｃａｎ ｄｉｓｓｏｌｖｅ ｃａｒｅ 酒云能消憂，

Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ［ｇｏｏｄ ｄｅｅｄｓ］，ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｉｔ ｎｏｔ ｂｅ

ｉｎｆｅｒｉｏｒ？方此詎不劣！

在影的回答中，陶的機智佔據了主導。影不僅僅在蔭翳下與身

份離，還消失在夜晚和天陰之時。對他來説，“光是保護生命已

經足够艱難”。但是當《莊子》中的典故被引入，既然影因盲目

跟從身而“行不知所之，居不知所爲，與物委蛇，而同其波”，影

找到了老子保護生命的基本規則。從第 １１ 行開始，詩人暗示

“名”可以像一個影子一樣，而克服如泡影般的名聲之死的方法

是善行。這呼應了《古詩十九首》第十首中的句子：“人生非金

石，豈能長壽考？奄忽隨物化，榮名以爲寶。”（“Ｍａｎｓ ｌｉｆｅ ｉｓ ｎｏｔ
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ｏｆ ｓｔｏｎｅ ｏｒ ｍｅｔａｌ ／ Ｈｏｗ ｃａｎ ｈｅ ｐｒｏｌｏｎｇ ｈｉｓ ｎａｔｕｒａｌ ｓｐａｎ？ ／ Ａｌｌ ａｔ

ｏｎｃｅ ｈｅ ｕｎｄｅｒｇｏｅｓ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｃｈａｎｇｅ ／ Ｉｔ ｉｓ ｆａｍｅ ｔｈａｔ ｆｏｒ ｈｉｍ ｉｓ

ｐｒｅｃｉｏｕｓ．”〔５３〕）

讀者感覺到影只是陶的一個敵人，他用它來建立起他將會

在最後的詩中瓦解掉的論點。我們從上面看到，影對道教神仙

的興趣並不僅僅是陶分享得來的。在後來的作品《自祭文》中，

陶也闡明了他對身前或身後名聲的厭惡：“樂天委分，以至百

年。惟此百年，夫人愛之。懼彼無成，愒日惜時。存爲世珍，没

亦見思。嗟我獨邁，曾是異兹。”（“Ｉ ｒｅｊｏｉｃｅｄ ｉｎ ｍｙ ｄｅｓｔｉｎｙ，

ａｃｃｅｐｔｅｄ ｍｙ ｌｏｔ，／ Ａｎｄ ｓｏ ｌｉｖｅｄ ｏｕｔ ｍｙ ‘ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ．’Ｔｈｅｓｅ

ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ！Ａｌｌ ｍｅｎ ｂｅｇｒｕｄｇｅ ｔｈｅｍ． Ｔｈｅｙ ｄｒｅａｄ ｔｏ ｂｅ ｗｉｔｈｏｕｔ

ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ；Ｔｈｅｙ ｃｏｖｅｔ ｔｈｅ ｄａｙｓ ａｎｄ ｇｒｕｄｇｅ ｔｈｅ ｓｅａｓｏｎｓ． Ａｌｉｖｅ，

ｔｈｅｙ ｓｅｅｋ ｔｏ ｂｅ ｐｒｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ａｇｅ；Ａｎｄ，ａｆｔｅｒ ｄｅａｔｈ，ａｌｓｏ ｔｏ ｂｅ

ｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄ． Ａｈ！Ｉ ｈａｖｅ ｇｏｎｅ ｍｙ ｓｏｌｉｔａｒｙ ｗａｙ；Ｉ ｈａｖｅ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ．”〔５４〕）

此時神闖入了對話：

Ｓｐｉｒｉｔｓ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ 神釋

Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｔｔｅｒ ｓｈｏｗｓ ｎｏ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ，大鈞無私

力〔５５〕，

Ｔｈｅ ｍｙｒｉａｄ ｂｅｉｎｇｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｖａｒｉｏｕｓｌｙ；萬理自

森著〔５６〕。

大鈞（偉大的陶匠）是造物主的代稱之一（參見《白孔六帖》中的

“造化”部分下列舉的各種化身）〔５７〕。關於這一主題最有名的

篇章似乎就是賈誼 （２０１—１６８ Ｂ． Ｃ．）的《鵩鳥賦》，其中寫道：

“大鈞播物兮，坱圠無垠。天不可預慮兮，道不可預謀。遲速有

命兮，焉識其時，且夫天地爲鑪兮，造化爲工。”（“Ｏｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ

Ｐｏｔｔｅｒｓ ｗｈｅｅｌ ｃｒｅａｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｓｈａｐｅｄ ｉｎ ａｌｌ ｔｈｅｉｒ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉｅｔｙ． ／

Ｈｅａｖｅｎ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ，ｔｈｅ Ｗａｙ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｆｏｒｅｔｏｌｄ． ／ Ｌａｔｅ ｏｒ
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ｅａｒｌｙ，ｉｔ ｉｓ ｐｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ，ｗｈｏ ｋｎｏｗｓ ｗｈｅｎ ｈｉｓ ｔｉｍｅ ｗｉｌｌ ｂｅ？ ／

Ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅｎ：Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ Ｅａｒｔｈ ａｒｅ ａ ｃｒｕｃｉｂｌｅ，ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｏｒ ｉｓ ｔｈｅ

ｓｍｉｔｈ ． ． ．”〔５８〕）全文大部分爲沉默的鵩鳥代言，推測生命、死亡

與命運的性質，並爲這最後一首詩提供一個合適的引典背景，主

張人應當“委運去”（《神釋》第 ２０ 行）。此處的大鈞，如同在其

他文本中一樣，應被理解爲對天或者自然的一個隱喻。

　 　 Ｍａｎ ｉｓ ｏｎｅ ｗｉｔｈ Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ Ｅａｒｔｈ人爲三才中〔５９〕，

Ｉｓ ｉｔ ｎｏｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｍｅ！豈不以我故！

５　 Ｔｈｏｕｇｈ Ｉ ａｍ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｒｅａｔｕｒｅ ｆｒｏｍ ｙｏｕ ｔｗｏ，與君雖

異物，

Ｏｎｃｅ ａｌｉｖｅ，ｗｅ ａｒｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｎ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ，生而相

依附。

Ｂｏｕｎｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ ｊｏｙ ｏｒ ｓａｄｎｅｓｓ． 結托既喜同，

Ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ Ｉ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ｔｏ ｙｏｕ ｏｆ ｔｈｉｓ！安得不相語！

Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ａｕｇｕｓｔ Ｏｎｅｓ ｗｅｒｅ ｇｒｅａｔ ｓａｇｅｓ，三皇大聖人，

１０　 Ｂｕｔ ｗｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｅｙ ｔｏ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｔｏｄａｙ？今復在何處？

三皇有不同的説法，但是通常是指傳説中的皇帝伏羲、神農、黄

帝。在《列子·楊朱篇》，楊朱在説到身後名聲的重要性時提到

了他們：“太古之事滅矣，孰誌之哉？三皇之事若存若亡，五帝

之事若覺若夢，三王之事或隱或顯，億不識一……矜一時之毁

譽，以焦苦其神形，要死後數百年中餘名，豈足潤枯骨？何生之

樂哉？”（“Ｔｈｅ ｅｖｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｔ ｐａｓｔ ｈａｖｅ ｖａｎｉｓｈｅｄ；ｗｈｏ ｈａｓ

ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｔｈｅｍ？Ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ａｕｇｕｓｔ Ｏｎｅｓ ａｒｅ ａｓ ｎｅａｒｌｙ

ｌｏｓｔ ａｓ ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ；ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｅｍｐｅｒｏｒｓ ａｒｅ ａｓ ｎｅａｒ ｄｒａｍ

ａｓ ｗａｋｉｎｇ；ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｋｉｎｇｓ ｈｏｖｅｒ ｉｎ ａｎ ｏｕｔ ｏｆ ｓｉｇｈｔ．

Ｏｕｔ ｏｆ ａ ｈｕｎｄｒｅｄ ｔｈｏｕｓａｎｄ，ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｍｅｍｂｅｒ ｏｎｅ ． ． ． Ｉｆ ｗｅ ｓｅｅｋ

ａ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｓｕｒｖｉｖｅ ｏｕｒ ｄｅａｔｈｓ ｂｙ ａ ｆｅｗ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ，

ｈｏｗ ｗｉｌｌ ｔｈｉｓ ｓｕｆｆｉｃｅ ｔｏ ｍｏｉｓｔｅｎ ｏｕｒ ｄｒｙ ｂｏｎｅｓ ａｎｄ ｒｅｎｅｗ ｔｈｅ ｊｏｙ ｏｆ
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ｌｉｆｅ．”〔６０〕）

Ｐｅｎｇ Ｚｕ ｌｏｖｅｄ ｌｏｎｇ ｌｉｆｅ，彭祖愛永年，

Ｂｕｔ ｄｅｓｉｒｉｎｇ ｔｏ ｌｉｎｇｅｒ ｏｎ，ｈｅ ｗａｓ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｓｔａｙ．欲留不

得住。

彭祖是中國的瑪土撒拉（Ｍｅｔｈｕｓｅｌａｈ），活了幾百歲。在《莊子·

齊物論》中，他的長壽的重要性再一次被質疑：“莫壽於殤子而

彭祖爲夭。天地與我並生，而萬物與我爲一。”（“Ｎｏ ｏｎｅ ｈａｓ

ｌｉｖｅｄ ｌｏｎｇｅｒ ｔｈａｎ ａ ｄｅａｄ ｃｈｉｌｄ，ａｎｄ Ｐｅｎｇ Ｚｕ ｄｉｅｄ ｙｏｕｎｇ． Ｈｅａｖｅｎ

ａｎｄ Ｅａｒｔｈ ｗｅｒｅ ｂｏｒｎ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ Ｉ ｗａｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ

ｔｈｉｎｇｓ ａｒｅ ｏｎｅ ｗｉｔｈ ｍｅ．”〔６１〕）

Ｏｌｄ ｏｒ ｙｏｕｎｇ ｗｅ ｓｈａｒｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｅａｔｈ 老少同一死，

Ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｏｒ ｆｏｏｌｉｓｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｒｅｃｏｕｎｔ． 賢愚無復數。

這一聯讓人想起《列子·楊朱》中的另一段，其中楊朱解釋了一

切事物是如何在死亡中獲得平等：“萬物所異者生也，所同者死

也。生則有賢愚、貴賤，是所異也；死則有臭腐、消滅，是所同也。

雖然，賢愚、貴賤非所能也，臭腐、消滅亦非所能也。故生非所

生，死非所死，賢非所賢，愚非所愚，貴非所貴，賤非所賤。然而

萬物齊生齊死，齊賢齊愚，齊貴齊賤。十年亦死，百年亦死。仁

聖亦死，凶愚亦死。”（“Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｈｅｔｈｅｒ ｗｅ ａｒｅ ｃｌｅｖｅｒ ｏｒ ｆｏｏｌｉｓｈ，

ｎｏｂｌｅ ｏｒ ｖｉｌｅ，ｉｓ ｎｏｔ ｏｕｒ ｏｗｎ ｄｏｉｎｇ，ａｎｄ ｎｅｉｔｈｅｒ ａｒｅ ｓｔｅｎｃｈ ａｎｄ ｒｏｔ，

ｄｅｃａｙ ａｎｄ ｅｘｔｉｎｃｔｉｏｎ． Ｈｅｎｃｅ ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ｂｒｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｏｕｒ ｏｗｎ ｌｉｆｅ ｏｒ

ｄｅａｔｈ，ｃｌｅｖｅｒｎｅｓｓ ｏｒ ｆｏｏｌｉｓｈｎｅｓｓ，ｎｏｂｉｌｉｔｙ ｏｒ ｖｉｌｅｎｅｓｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ

ｍｙｒｉａｄ ｔｈｉｎｇｓ ａｒｅ ｅｑｕａｌｌｙ ｌｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｅ，ａｒｅ ｅｑｕａｌｌｙ ｃｌｅｖｅｒ ａｎｄ

ｆｏｏｌｉｓｈ，ｎｏｂｌｅ ａｎｄ ｖｉｌｅ． Ｓｏｍｅ ｉｎ ｔｅｎ ｙｅａｒｓ，ｓｏｍｅ ｏｎ ｉｎ ｈｕｎｄｒｅｄ，

ｗｅ ａｌｌ ｄｉｅ；ｓａｉｎｔｓ ａｎｄ ｓａｇｅｓ ｄｉｅ，ｔｈｅ ｗｉｃｋｅｄ ａｎｄ ｆｏｏｌｉｓｈ ｄｉｅ．”〔６２〕）

１５　 Ｄｒｕｎｋ ｄａｉｌｙ ｙｏｕ ｐｅｒｈａｐｓ ｃａｎ ｆｏｒｇｅｔ 日醉或能忘，

Ｂｕｔ ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｉｔ ｎｏｔ ｈａｓｔｅｎ ｙｏｕｒ ａｌｌｏｔｔｅｄ ｙｅａｒｓ！將非促
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齡具〔６３〕！

Ｙｏｕ ｃａｎ ａｌｗａｙｓ ｔａｋｅ ｊｏｙ ｆｒｏｍ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｇｏｏｄ ｄｅｅｄｓ 立

善常所欣，

Ｂｕｔ ｗｈｏ ｓｈｏｕｌｄ ｐｒａｉｓｅ ｙｏｕ ｆｏｒ ｉｔ？誰當爲汝譽？

Ｈｅａｖｙ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｗｉｌｌ ｈａｒｍ ｍｙ ｌｉｆｅ 甚念傷吾生，

２０　 Ｂｅｔｔｅｒ ｊｕｓｔ ｙｉｅｌｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｙｃｌｅ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ． 正宜委運去；

此處，正如保羅·雅各指出的，是這首詩的主題。而以下的幾行

只是使這一告誡更爲立體〔６４〕。

Ｇｉｖｅ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｔｏ ｔｈｅ ｗａｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｃｈａｎｇｅ 縱浪大

化中，

Ｎｏｔ ｊｏｙｏｕｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｎｏｔ ａｆｒａｉｄ．不喜亦不懼。

Ｗｈｅｎ ｌｉｆｅ ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ｆｉｎｉｓｈｅｄ，ｔｈｅｎ ｓｉｍｐｌｙ ｆｉｎｉｓｈ 應盡便

須盡，

Ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ｆｕｓｓ ｏｎ ｙｏｕｒ ｐａｒｔ． 無復獨多慮。

龔斌 （《陶淵明集校箋》，ｐｐ． ６９—７０）認爲，每一個陶潛思想的

研究者都給了《形影神》一個細緻的讀法，可是這些讀法存在著

很大的差别。陳仁子 （ｆｌ． １２７９）等人相信這些詩强調的是“立

善”，何焯 （１６６１—１７２２）等人則主張這些詩歌表達的是傳統道

教思想。吳瞻泰 （１６５７—１７３５）認爲陶在創造他自己對“自然”

的理解：“委運”二字，是三篇結穴，“縱浪”四句，正寫委運之妙

歸於自然。（“ｔｈｅ ｔｅｒｍ ‘ｙｉｅｌｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｙｃｌｅ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ，’ｉｓ ｔｈｅ

ｃｒｕｘ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｈｒｅｅ ｐｉｅｃｅｓ． Ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｌｉｎｅｓ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ‘ｇｉｖｅ

ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｔｏ ｔｈｅ ｗａｖｅ’ｅｘｐｒｅｓｓ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｔｈｅ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ

Ｎａｔｕｒｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｙｉｅｌｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｙｃｌｅ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ．”〔６５〕）現代學者陳寅

恪 （１８９０—１９６９）得出了相近的結論，主張陶在這些詩中創造

了一個“關於自然的新理論”。〔６６〕逯欽立，正如我們所見，相信

陶是在反駁慧遠的見解，而闡述了後者的幾篇似乎正與《形影

神》寫於同一時間。

５８１陶潛和《列子》 　



西方學者們也對這一討論有所貢獻。保羅·雅各指出這一

組詩“就兩個種類———身體和精神———論述了不死的問題，並

且判斷兩者都是不可能的……形代表著物質意義的人類，影則

是他的精神投影”。形説既然我不能成爲不死之身，我應該珍

惜每一天。影主張名聲或名將會殘存，因此善行對留下一個好

名聲很重要。神主張我們（形、影和普遍意義上的人類）想得太

多，損害健康；最好的解決辦法是接受任何情況，並且隨著接受

它們接受死亡〔６７〕。

海陶瑋指出，只有在這首詩與《歸去來兮辭》（簡稱《歸》）

中，陶達到了這樣一種接受人類生命的局限的崇高情緒。《歸》

用這幾行來結束：“聊乘化以歸盡，樂夫天命復奚疑。”（“Ｓｏ Ｉ

ｍａｎａｇｅ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ｍｙ ｌｏｔ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｈｏｍｅｃｏｍｉｎｇ． ／ Ｒｅｊｏｉｃｉｎｇ

ｉｎ Ｈｅａｖｅｎｓ ｃｏｍｍａｎｄ，ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅｒｅ ｔｏ ｄｏｕｂｔ？”〔６８〕）相似的詩句也

能在《五月旦作和戴主簿》中找到：“人理固有終，居常待其盡。”

（“Ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ ｃｏｍｅｓ ａｌｗａｙｓ ｔｏ ｉｔｓ ｅｎｄ． ／ Ｄｗｅｌｌ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔａｎｔ ａｎｄ

ｗａｉｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｄ．”〔６９〕）因此陶展現了對“神”的强烈偏愛，使他得

以表達“對生命與死亡的堅忍的接受……也許屬於陶潛自己時

代的天師道信仰”〔７０〕。

海陶瑋的總結看上去是恰當的———“最後四行進一步闡發

了觀點；這是序文的自然性（“自然”）：事物是他們原來的樣

子。”〔７１〕我們可以爲第 ２１ 行的“大化”增添另一個回聲，也就是

在《列子》的《天瑞》一章中：“人自生至終，大化有四：嬰孩也，

少壯也，老耄也，死亡也。其在嬰孩，氣專志一，和之至也；物不

傷焉，德莫加焉。其在少壯，則血氣飄溢，欲慮充起；物所攻焉，

德故衰焉。其在老耄，則欲慮柔焉，體將休焉，物莫先焉。雖未

及嬰孩之全，方於少壯，間矣。其在死亡也，則之於息焉，反其極

矣。”（“Ｆｒｏｍ ｈｉｓ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｈｉｓ ｅｎｄ，ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｃｈａｎｇｅｓ ａ ｍａｎ ｐａｓｓｅｓ

ｔｈｒｏｕｇｈ ａｒｅ ｆｏｕｒ：ｉｎｆａｎｃｙ，ｙｏｕｔｈ，ｏｌｄ ａｇｅ，ｄｅａｔｈ． Ｉｎ ｉｎｆａｎｃｙ ｈｉｓ

ｅｎｅｒｇｉｅｓ ａｒｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ａｎｄ ｈｉｓ ｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎｓ ａｔ ｏｎｅｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｏｆ
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ｈａｒｍｏｎｙ． Ｏｔｈｅｒ ｔｈｉｎｇｓ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｒｍ ｈｉｍ，ｎｏｔｈｉｎｇ ｃａｎ ａｄｄ ｔｏ ｔｈｅ

ｖｉｒｔｕｅ ｉｎ ｈｉｍ． Ｉｎ ｙｏｕｔｈ，ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｉｅｓ ｉｎ ｈｉｓ ｂｌｏｏｄ ａｒｅ ｉｎ ｔｕｒｍｏｉｌ ａｎｄ

ｏｖｅｒｗｈｅｌｍ ｈｉｍ，ｄｅｓｉｒｅｓ ａｎｄ ｃａｒｅｓ ｒｉｓｅ ｕｐ ａｎｄ ｆｉｌｌ ｈｉｍ． Ｏｔｈｅｒｓ

ａｔｔａｃｋ ｈｉｍ，ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅ ｗａｎｅｓ ｉｎ ｈｉｍ． Ｗｈｅｎ ｈｅ ｉｓ ｏｌｄ，

ｄｅｓｉｒｅｓ ａｎｄ ｃａｒｅｓ ｗｅａｋｅｎ，ｈｉｓ ｂｏｄｙ ｉｓ ａｂｏｕｔ ｔｏ ｒｅｓｔ． Ｎｏｔｈｉｎｇ

ｃｏｎｔｅｎｄｓ ｔｏ ｇｅｔ ａｈｅａｄ ｏｆ ｈｉｍ，ａｎｄ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｈａｓ ｎｏｔ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ

ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆａｎｃｙ，ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｙｏｕｔｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｇｒｅａｔ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ． Ｗｈｅｎ ｈｅ ｄｉｅｓ，ｈｅ ｇｏｅｓ ｔｏ ｈｉｓ ｒｅｓｔ，ｒｉｓｅｓ

ａｇａｉｎ ｔｏ ｈｉｓ ｚｅｎｉｔｈ．”〔７２〕）

儘管逯欽立認爲陶寫這三首詩來反對慧遠的一些作品的這

一主張，似乎有些牽强〔７３〕，但他的次要結論，認爲這三首詩是以

《莊子》、《老子》和《列子》思想爲背景寫成的，則將我們引向一

個更可靠的立場。我想進一步提出，根據上面提到的與《列子》

的共鳴，我們能更進一步斷言《列子·天瑞》中的對《黄帝書》的

引用爲《形影神》提供了框架，暗示著在這三首詩中能够聽到第

四個聲音，那就是《列子》的聲音。

三、 結　 　 論

彌爾頓（Ｍｉｌｔｏｎ）自稱曾經閲讀過所有可見的書籍。陶淵明

被人們稱爲田園詩人和隱士，然而，正如一些評論家，比如聞人

倓和海陶瑋所證明的那樣，他是中世紀所有中國詩人之中最具

書卷氣、最善於引經據典的一位。就算陶淵明並没有閲讀過晉

代所有可見的書籍，他也一定讀過其中的大部分。

上文中所考察的四首詩向我們展示了陶淵明廣泛閲讀面的

冰山一角。這些詩也表明了一種超越了形、影、神之間簡單明了

的對話的可能性。這種可能性，陶潛可能早已注入於他與他最

喜愛的文本之一———《列子》———的對話之中，特别是注入於他

與《天瑞》一章中的《黄帝書》之間的對話中〔７４〕。這個對話〔７５〕

７８１陶潛和《列子》 　



似乎在《連雨獨飲》中有所體現，這表明這四首詩可能都寫於同

一時間（４１３ 年）。與標題“熄滅吧，熄滅……”在弗羅斯特的詩

中的重要性一樣，“形、影、神”似乎明確地指向了《列子》。《列

子》不但也提及了這三者，而且同樣涉及到了生與死的主題，並

提出了如何接近這兩者。這樣就從本質上創造出了山姆·安德

森所説的，關於《列子》所提出的這些觀念的“重温”。

（作者：威斯康星大學麥迪遜分校

東亞語言文學系霍尔斯特·斯科姆講座教授）

注釋：

〔１ 〕　 《列子》這一文本的歷史很複雜。儘管相傳它是一個名叫列禦寇的人於公元

前 ４００ 年所作，它在第一個千年的前數百年似乎是一個罕見的文本，直到公

元 ４ 世紀纔由張湛 （ｆｌ． ３７０），他的父親，或是他的祖父整合成目前的形式

（參見 Ｔ． Ｈ． Ｂａｒｒｅｔｔ，“Ｌｉｅｈ ｔｚｕ”列子，ｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌｏｅｗｅ，Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｅｘｔｓ，Ａ

Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ Ｇｕｉｄｅ ［Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ，１９９３］，

ｐｐ． ２９８ ３０８）。一些學者質疑陶潛是否能讀到這樣一個罕見的文本。但是

實際上，也許有很多後來成爲了我們所知的《列子》章節或部分的手稿在陶

的時代流傳。作爲一個生活在當時中國的文化中心且廣泛閲讀的人，陶有

可能曾見到一些這樣的手稿。（另參見 Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ，“Ｔｈｅ Ｄａｔｅ ａｎｄ

Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｙｙ，”Ａｓｉａ Ｍａｊｏｒ，Ｎ． Ｓ． ８ ［１９６０ １９６１］：１３９ １９８．）

〔２ 〕　 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓ． Ｃｒａｍｅｒ，《羅伯特·弗羅斯特在他的詩中：關於詩人自己的履歷背

景和交際的文學手册》（Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒｏｓｔ ａｍｏｎｇ Ｈｉｓ Ｐｏｅｍｓ，Ａ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ

ｔｈｅ Ｐｏｅｔｓ Ｏｗｎ Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ）（Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ，Ｎ． Ｃ． ａｎｄ

Ｌｏｎｄｏｎ：ＭｃＦａｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ，Ｉｎｃ，１９９６），ｐｐ． ５７ ５８．

〔３ 〕　 首次發表於 ＭｃＣｌｕｒｅｓｓ，１９１６ 年 ７ 月，後收於 Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｉｎｔｅｒｖａｌ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｈｅｎｒｙ Ｈｏｌｔ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９２４），ｐｐ． ５０ ５１．
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〔４ 〕　 催生了威廉·福克納（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｆａｕｌｋｎｅｒ）的小説標題《喧譁和騷動》（Ｔｈｅ

Ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｒｙ）。

〔５ 〕　 《河邊的莎士比亞》（Ｔｈｅ Ｒｉｖｅｒｓｉｄｅ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ），ｅｄ． Ｇ． Ｂｌａｋｅｍｏｒｅ Ｅｖａｎｓ

（Ｂｏｓｔｏｎ：Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎ，１９７４），ｐ． １３３７．

〔６ 〕　 像“死亡的土壤（ｄｕｓｔｙ ｄｅａｔｈ）”或“愚人所講的故事（ｔａｌｅ ｔｏｌｄ ｂｙ ａｎ ｉｄｉｏｔ）”這

樣的表達一個個地呼應著《聖經》中的段落。但是這些更多是對相似語言的

迴應而非清晰的引典。“土壤”等於貫穿了《聖經》文本的死亡 （《創世紀》，

２． ７ ａｎｄ ３． １９：“耶和華神用地上的塵土造人，將生氣吹在他鼻孔裏，他就成

了有靈的活人”以及“你必汗流滿面 ／纔得糊口 ／直到你歸了土 ／因爲你是從

土而出的 ／你本是塵土 ／仍要歸於塵土”）。參見 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ． Ｃａｒｒｏｌｌ 的評論，

《麥克白、文本及背景》Ｍａｃｂｅｔｈ，Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ （Ｂｏｓｔｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｂｅｄｆｏｒｄ ／ Ｓｔ． Ｍａｒｔｉｎｓ， １９９９）， ｐ． １０４，和 Ａ． Ｒ． Ｂｒａｕｎｍｕｌｌｅｒ， Ｍａｃｂｅｔｈ

（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７），ｐｐ． ２２８ ２２９．

〔７ 〕　 “Ａｌｌｕｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ”（《陶潛詩歌中的引典》），Ｈａｒｖａｒｄ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３１ （１９７１）：５ ２７．

〔８ 〕　 本篇論文中的翻譯屬於作者，大量參考了海陶瑋（Ｊａｍｅｓ Ｒ． Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ）《陶潛

的詩歌》（Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ ［以下簡稱《詩歌》Ｐｏｅｔｒｙ；Ｏｘｆｏｒｄ：

Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９７０］，ｐｐ． ７１ ７２；另見 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ 的“Ａｌｌｕｓｉｏｎ ｉｎ Ｔａｏ

Ｃｈｉｅｎ”，Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，３１ ［１９７１］：２０ ２１，Ａ． Ｒ． Ｄａｖｉｓ

Ｔａｏ Ｙüａｎｍｉｎｇ，Ｈｉｓ Ｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｍｅａｎｉｎｇ ［《陶淵明：他的作品與它們的

意義》］［２ｖ．；Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８３］，ｐｐ． ６２ ６４，

ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｊａｃｏｂ，Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ，Ｏｅｕｖｒｅｓ ｃｏｍｐｌèｔｅｓ ［《陶淵明全集》］［Ｐａｒｉｓ：

Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９９０］，ｐ． ２４９）。龔斌 （《陶淵明集校箋》［上海：上海古籍出版

社，１９９６］，ｐ． １１０）提到三種版本提供了另一個標題，《連雨人絶獨飲》（Ｃｕｔ

Ｏｆｆ ｆｒｏｍ Ｏｔｈｅｒｓ，Ｄｒｉｎｋｉｎｇ Ａｌｏｎｅ ｉｎ ａ Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ Ｒａｉｎ）．

〔９ 〕　 《陶靖節年譜》（臺北：“國立”編譯館，１９８４，ｐ． ｘｘ）。逯欽立同大多數傳統

評論家一樣，認爲此詩寫於 ４０４ 年 （《陶淵明集》［北京：中華書局，１９７９］，

ｐ． ５５）。按照 Ａ． Ｒ． Ｄａｖｉｓ（Ｔａｏ Ｙüａｎｍｉｎｇ，Ｈｉｓ Ｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｍｅａｎｉｎｇ［《陶

淵明：他的作品與它們的意義》］［２ｖ．；Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９８３］，１：６２）的觀點，這首詩寫於 ４１８ 年：對 Ｄａｖｉｓ來説“四十年”意

味著他成年之後的四十年。

９８１陶潛和《列子》 　



〔１０〕　 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，《詩歌》Ｐｏｅｔｒｙ，ｐ． ７２：“這是一個熟悉的主題，對逝去的時光的憂

慮和對不可避免的死亡的堅忍接受。這裏將酒作爲一個延長壽命的方法的

看法被明確地指出———以來自一個過來人身份的老者的建議的形式。然後

則是詩人對自身經驗的報告。對它的表述是晦澀的，它圍繞著一個對莊子

的引典建立：‘天物俱忘，名爲忘己（Ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｗｏｒｌｄ ａｎｄ ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ

Ｈｅａｖｅｎ，ｔｈｅ ｎａｍｅ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｉｓ ‘ｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇ ｏｎｅｓｅｌｆ’）。’”

〔１１〕　 參見袁行霈《陶淵明的哲學思考》，收入《陶淵明研究》（北京：北京大學出

版社，１９９７），ｐｐ． １ ２９．

〔１２〕　 或者，將“會”理解爲“期”（在固定的時間），“在固定量的時間之後死去”。

參見《歸去來兮辭》最後幾行：聊乘化以歸盡，樂夫天命復奚疑。海陶瑋理

解爲：“所以我能够接受命運，直到最終的還鄉。 ／在天命下爲之歡慶，還有

什麽可懷疑？（Ｓｏ Ｉ ｍａｎａｇｅ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ｍｙ ｌｏｔ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｈｏｍｅｃｏｍｉｎｇ． ／

Ｒｅｊｏｉｃｉｎｇ ｉｎ Ｈｅａｖｅｎｓ ｃｏｍｍａｎｄ，ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅｒｅ ｔｏ ｄｏｕｂｔ？）”

〔１３〕　 楊伯峻《列子集釋》（第二次印刷；北京：中華書局，１９８５ ［１９７９］），１． １８．

翻譯在 Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ 的版本上稍作修改，Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ （Ｒｐｔ．；

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊｏｈｎ Ｍｕｒｒａｙ，１９７３ ［１９６０］），ｐ． ２２．

〔１４〕　 Ｇｒａｈａｍ，Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ（《列子》），ｐ． １４．

〔１５〕　 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｐｏｅｔｒｙ，ｐ． ７２． 參見陶的《五月旦作和戴主簿》（Ｗｒｉｔｔｅｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ

Ｄａｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｆｔｈ Ｍｏｎｔｈ ｔｏ Ｍａｔｃｈ ａ Ｐｏｅｍ Ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｄａｉ）：“Ｏｎｃｅ ｈｅｒｅ，

ｗｈｏ ｈａｓ ｎｏｔ ｌｅｆｔ？ ／ Ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ ａｌｗａｙｓ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ａｎ ｅｎｄ，／ Ａｃｃｅｐｔ ｙｏｕｒ ｌｏｔ ａｎｄ ｗａｉｔ

ｕｎｔｉｌ ｉｔｓ ｏｖｅｒ，／ Ｔｏ ｓｔａｙ ｆｒｅｅ，ｃｒｏｏｋ ａｎ ｅｌｂｏｗ ｆｏｒ ａ ｐｉｌｌｏｗ．”“既來孰不去，人理固

有終。居常待其盡，曲肱豈傷沖。”一首被認爲是在我們這首詩之前不久寫

成的詩 （參見 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，《陶潛》（Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ），ｐ． ６９）。

〔１６〕　 將之與陶的 《擬古》（Ｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ）最後一行作比較：君情定何如？“Ｗｈａｔ ａｒｅ

ｙｏｕｒ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｆｏｒ ｍｅ ａｆｔｅｒ ａｌｌ？”龔斌，《陶淵明集校箋》（ｐ． １１１）提到一個合理的

異文：用“聞”而不是“間”，使得這一行讀作“Ｗｈａｔ ｉｓ ａｆｔｅｒ ａｌｌ ｈｅａｒｄ （ｏｒ

ｋｎｏｗｎ）ｏｆ ｔｈｅｍ ｔｈｅｓｅ ｄａｙｓ？”Ｐａｕｌ Ｊａｃｏｂ（《陶淵明》Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ）將松與喬按

照字面意義翻成“Ｐｉｎｅ ａｎｄ Ｔａｌｌ （ｔｒｅｅ）”，ｐ． ３９０，ｎ． ３．

〔１７〕　 見他們在 《列仙傳》中的傳，１：１ａ ａｎｄ １． １３ｂ—１４ａ （《四庫全書》本）。在揚

雄的《太玄賦》（Ｆｕ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｍｙｓｔｅｒｙ）中他們已經被一起提到，《揚雄集校

注》（上海：上海古籍出版社，１９９３）ｐ． １４１：揖松喬於華。
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〔１８〕　 此處“Ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｌｙ”也許對“乃”來説翻譯得有些太過；我的翻譯是按照 Ｇｕ

Ｂｉｎ的 （ｐ． １１２，ｎ． ６）注解：乃，異之之詞也。今故老反以飲酒爲能得仙，故

異之也。

〔１９〕　 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ３２５． 關於“促席”，“移動坐席互相靠近（ｍｏｖｅ ｔｈｅｉｒ

ｍａｔｓ ｃｌｏｓｅ ｔｏｇｅｔｈｅｒ）”或“坐得更近（ｓｉｔ ｃｌｏｓｅ ｔｏｇｅｔｈｅｒ），”見龔斌《停雲》組詩

第三首中關於“安得促席”一行的注 （ｐ． ５，ｎ． １７）。

〔２０〕　 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ６５．

〔２１〕　 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ８４；翻譯是本文作者在 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ（《陶潛》Ｔａｏ

Ｃｈｉｅｎ，ｐ． ５７）的基礎上修改的。

〔２２〕　 《德充符》（Ｓｉｇｎ ｏｆ Ｖｉｒｔｕｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ），《莊子集解》（Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｚｈｕａｎｇ Ｚｉ），王先謙 （１８４２—１９１７），ｅｄ． （北京：中華書局，１９８７），５． ５４．

〔２３〕　 參見 Ｂｕｒｔｏｎ Ｗａｔｓｏｎ 的翻譯，Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｃｈｕａｎｇ Ｔｚｕ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６８），ｐｐ． ７５ ７６，以及 Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ，Ｃｈｕａｎｇ

ｔｚｕ，Ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｃｈａｐｔｅｒｓ （Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｕｎｗｉｎ，１９８１），ｐｐ． ８２ ８３．

一些對 ｗｕｔｏｎｇ 的解讀認爲它應該是惠子坐在的一種琴旁邊。

〔２４〕　 翻譯出自 Ｗａｔｓｏｎ，Ｃｈｕａｎｇ Ｔｚｕ，ｐ． １５５；Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ，Ｗａｎｄｅｒｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ

Ｗａｙ，Ｅａｒｌｙ Ｔａｏｉｓｔ Ｔａｌｅｓ ａｎｄ Ｐａｒａｂｌｅｓ ｏｆ Ｃｈｕａｎｇ Ｔｚｕ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｂａｎｔａｍ Ｂｏｏｋｓ，

１９９４），ｐ． １３２，將它解讀爲：“Ｔｏ ｃａｕｓｅ ｏｎｅｓ ｐａｒｅｎｔｓ ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｓ ｅａｓｙ，

ｂｕｔ ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ ａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｈｅａｖｅｎ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ． Ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ ａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｈｅａｖｅｎ ｉｓ ｅａｓｙ，ｂｕｔ

ｔｏ ｃａｕｓｅ ａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｈｅａｖｅｎ ｔｏ ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ． ． ． ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｕｌｔｉｍａｔｅ

ｅｍｉｎｅｎｃｅｓ ｗｏｕｌｄ ｄｉｓｃａｒｄ ｆａｍｅ ａｎｄ ｐｒａｉｓｅ． Ｔｈｕｓ ｔｈｅ Ｗａｙ ｎｅｖｅｒ ａｌｔｅｒｓ．”

〔２５〕　 Ｗａｔｓｏｎ，Ｃｈｕａｎｇ Ｔｚｕ，ｐｐ． １３２ １３３．

〔２６〕　 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ，ｐ． ７２．

〔２７〕　 這一行有許多異本，比如汲古閣版中的：天際去此幾“Ｈｏｗ ｆａｒ ａｒｅ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ

Ｈｅａｖｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ”（龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． １１１）．

〔２８〕　 見龔斌《陶淵明集校箋》ｐ． １１３ 注 ８．

〔２９〕　 聞人倓注，《古詩箋》，王士禛 （１６３４—１７１１）原選（２ｖ．；上海：上海古籍出版

社，１９８０），１：１５６ １５７．

〔３０〕　 Ａ． Ｃ． Ｇｒａｈａｍ的翻譯，出自 Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ，ｐｐ． ２２ ２３．

〔３１〕　 參見保羅．雅各 Ｐａｕｌ Ｊａｃｏｂ的（Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ，ｐ． ４９）翻譯“Ｄｅｐｕｉｓ ｑｕｅ ｊａｉ ｃｅｔ

éｔａｔ ｄｉｓｏｌé”．
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〔３２〕　 逯欽立，《陶淵明集》，ｐｐ． ５５ ５６．

〔３３〕　 《莊子集解》，ｐｐ． １２ １３．

〔３４〕　 參見 Ｗａｔｓｏｎ，Ｃｈｕａｎｇ Ｔｚｕ，ｐ． ３８．

〔３５〕　 Ｇｒａｈａｍ，Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ，ｐ． １４．

〔３６〕　 逯欽立，《陶淵明集》，ｐ． ３７．

〔３７〕　 Ｃｆ． 陶的重要性指向 《雜詩·九》中的一個例外 （Ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ Ｐｏｅｍｓ，

Ｎｕｍｂｅｒ ＩＸ）：忽值山河改；“Ａ ｓｕｄｄｅｎ ｌａｎｄｓｌｉｐ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｈｅ Ｒｉｖｅｒｓ ｃｏｕｒｓｅ”

（Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ１８４）．

〔３８〕　 《列子》，ｐ． ４ （參見 Ｇｒａｈａｍ，Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ，ｐ． １８）．

〔３９〕　 通過騰飛變化成仙，正如短語“飛仙騰化”（ｃｆ． 《雲笈七籤》，５１． １０ｂ ［《四庫

全書》版］）．

〔４０〕　 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐｐ． ６０ ６１，ｎ． １．

〔４１〕　 這篇短文寫於 ４０４ 年以回應桓玄 （３６９—４０４）試圖讓佛教僧侣敬重統治者

（ｃｆ．許理和 Ｅｒｉｋ Ｚüｒｃｈｅｒ，Ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｃｏｎｑｕｅｓｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，２ｖ． ［Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ． Ｊ．

Ｂｒｉｌｌ，１９５９］，ｐｐ． ２３１ ２３８）。

〔４２〕　 Ｃｆ． Ｅｒｉｋ Ｚüｒｃｈｅｒ，Ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｃｏｎｑｕｅｓｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，１：２２４．

〔４３〕　 翻譯基於許理和 Ｅｒｉｋ Ｚüｒｃｈｅｒ，Ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｃｏｎｑｕｅｓｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，２ｖ． （Ｌｅｉｄｅｎ：

Ｅ． Ｊ． Ｂｒｉｌｌ，１９５９），１：２４２．

〔４４〕　 Ｐａｕｌ Ｊａｃｏｂ，Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ，ｐ． ３７５，ｎ． １．

〔４５〕　 見高的條目，收於 Ｒａｆｅ ｄｅ Ｃｒｅｓｐｉｇｎｙ，Ａ Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｌａｔｅｒ Ｈａｎ ｔｏ

ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｋｉｎｇｄｏｍｓ （２３—２２０ ＡＤ）（Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，２００７），ｐ． ２４０，以及高在

《後漢書》中的傳記 （北京：中華書局，１９６２），８０ｂ． ２６５０ ２６５２．

〔４６〕　 翻譯基於 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ，ｐ． ４４，ｎ． １． 原文保存在 《藝文類聚》中（第

二次印刷；上海：上海古籍出版社，１９８５ ［１９６５］），１：２３． ４１８ ４１９．

〔４７〕　 Ｊａｃｏｂ（Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ，ｐ． ３７６，ｎ． １１）與此不同，將“存生”和“衛生”分别理

解爲“ｇａｒｄｅ ｌａ ｖｉｅ”（守護生命）和“ｓａｕｖｅｒ ｌａ ｖｉｅ”（拯救生命）。

〔４８〕　 《五月旦作和戴主簿》（Ｗｒｉｔｔｅｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｄａｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｆｔｈ Ｍｏｎｔｈ ｔｏ Ｍａｔｃｈ ａ

Ｐｏｅｍ ｂｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｔａｉ），龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． １０７；翻譯出自 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，

《詩歌》Ｐｏｅｔｒｙ，ｐ． ６９．

〔４９〕　 龔斌 （《陶淵明集校箋》，ｐ． ６４，ｎ． ８）指出高誘 （ｆｌ． ２００）給《淮南子》的第二

章《俶真訓》所作的注中有非常相似的語言：道家養形養神，皆以壽終，形神
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俱没。

〔５０〕　 Ｃｆ． 《論語》，１５ ／ １９［２０］（理雅各 Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅ，《中國經典》Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｃｌａｓｓｉｃｓ，１：３０１）：子曰：君子疾没世而名不稱焉。Ｔｈｅ Ｍａｓｔｅｒ ｓａｉｄ，“Ｔｈｅ

ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｍａｎ ｄｉｓｌｉｋｅｓ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｈｉｓ ｎａｍｅ ｎｏｔ ｂｅｉｎｇ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｆｔｅｒ ｈｉｓ

ｄｅａｔｈ．”

〔５１〕　 五情包括喜、怒、哀、樂、怨。這一行字面上的意思是：“想起它，我的五種情緒

燃燒。Ｔｏ ｔｈｉｎｋ ｏｆ ｉｔ ｍｙ ｆｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｂｕｒｎ．”龔斌 （ｐ． ６４，ｎ． ９）指出陶詩此句

出自《莊子》，卻不在通行本中的一段：我其内熱與。

〔５２〕　 Ｃｆ． 孔子對子産之死的評論：古之遺愛也。“Ｈｉｓ ｗａｓ ａ ｌｏｖｅ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ａｎｃｉｅｎｔｓ．”（楊伯峻編著，《春秋左傳注》［北京：中華書局，１９８２］，昭公 ２２

年 ［５２２ Ｂ． Ｃ．］，４：１４２２．）

〔５３〕　 《文選》，６ｖ． （上海：上海古籍出版社，１９９７），３：２９． １３４７． 翻譯屬於

Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ （Ｔａｏ Ｃｈｉｅｎ，ｐ． ４６，ｎ． １３）．

〔５４〕　 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ４６２；Ｄａｖｉｓ，Ｔａｏ Ｙüａｎｍｉｎｇ ［《陶淵明》］，ｐ． ２４１．

〔５５〕　 大鈞（Ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｐｏｔｔｅｒ）是對造化者的一個暗喻。

〔５６〕　 龔斌 （《陶淵明集校箋》，ｐ． ６５）讀作“萬理”。我們遵照逯欽立的讀法 （《陶

淵明集》，ｐ． ３６）．

〔５７〕　 《四庫全書》本，９０． ２５ｂ．

〔５８〕　 《文選》，２：１３． ６０６；Ｊａｍｅｓ Ｒ． Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ 翻譯，收於 Ｃｙｒｉｌ Ｂｉｒｃｈ 編 Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ

ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ （《中國文學選集》），ｖｏｌ． １ （Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，

１９６７），ｐ． １３９．

〔５９〕　 三才是指天、地、人。

〔６０〕　 《列子集釋》，７． ２３４；Ｇｒａｈａｍ，《列子》，ｐｐ． １５２ ３．

〔６１〕　 《莊子集解》，２：１９；Ｗａｔｓｏｎ，《莊子》，ｐ． ４３．

〔６２〕　 《列子集釋》，７：２２１；Ｇｒａｈａｍ，《列子》，ｐ． １４０．

〔６３〕　 “將”是一個在晉代常見的口語表達，意思是“ｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｉｔ”（與“難道”同義。

ｃｆ． 龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ６７，ｎ． ９）。

〔６４〕　 Ｊａｃｏｂ，Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ，ｐ． ３７７，ｎ． ２４．

〔６５〕　 出自吳的《陶詩彙注》，轉引自龔斌，《陶淵明集校箋》，ｐ． ６９．

〔６６〕　 新自然説，同上注。

〔６７〕　 Ｊａｃｏｂ，ｏｐ． ｃｉｔ．，ｐ． ３７５．
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〔６８〕　 逯欽立，《陶淵明集》，ｐ． １６２．

〔６９〕　 逯欽立，《陶淵明集》，ｐ． ５３；Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｐｏｅｔｒｙ，ｐ． ７０．

〔７０〕　 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｐｏｅｔｒｙ，ｐｐ． ４４ ４５．

〔７１〕　 Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ，Ｐｏｅｔｒｙ，ｐ． ４７．

〔７２〕　 《列子集釋》，１：２１；Ｇｒａｈａｍ，Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｅｈｔｚｕ，ｐ． ２３．

〔７３〕　 Ｃｆ． Ａ． Ｒ． Ｄａｖｉｓ關於這首詩的評論 （Ｔａｏ Ｙüａｎｍｉｎｇ，ｐｐ． ２４ ２５）也很有

趣：“這首詩在陶的文集中作爲一首有意‘哲學化’的詩而突出。在他的其他

詩中能找到類似的想法，但是在他現存的作品中，只有在這裏它們發展到了

辯證治療的程度。然而，這首詩還是一首詩，一首好詩；它不是一篇哲學論

文……儘管序文的一些詞語帶有些微的辯論色彩，整體的表達是十分個人

化的，我認爲過多地將之看作一個當時知識分子之間論爭的文獻是錯誤

的……陳寅恪的專著……和逯欽立的文章……偏離了這首詩的真正本

意……注意到交往的壓力和三者［人格面貌］的統一是非常重要的。這首詩

試圖解決的是詩人自身精神上的矛盾。”

〔７４〕　 田曉菲在《陶淵明與手抄本文化：塵几録》（Ｔａｏ Ｙｕａｎｍｉｎｇ ＆ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ

Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｔｈｅ Ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ａ Ｄｕｓｔｙ Ｔａｂｌｅ， Ｓｅａｔｔｌｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ２５５，ｎ． ２）中引用朱自清的話説，陶淵明曾經 ４９

次提及《莊子》，２１ 次提及《列子》。

〔７５〕　 這種寓言式對話的理念使人回想起經典的道家文本，《莊子》和《列子》。
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Ｔａｏ Ｑｉａｎ ａｎｄ Ｌｉｅ Ｚｉ：Ｒｅａｄｉｎｇ “Ｄｒｉｎｋｉｎｇ Ａｌｏｎｅ ｉｎ ａ
Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ Ｒａｉｎ”

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈ． Ｎｉｅｎｈａｕｓｅｒ，Ｊｒ
（ＨａｌｌｓＢａｓｃｏｍ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ＷｉｓｃｏｎｓｉｎＭａｄｉｓｏｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｗａｙｓ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｔｅｘｔ ｃａｎ ｒｅｆｅｒ ｔｏ

ａｎｏｔｈｅｒ：ｐａｒｏｄｙ，ｅｃｈｏ，ａｌｌｕｓｉｏｎ，ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ，ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ

ｑｕｏｔａｔｉｏｎ，ｔｏ ｎａｍｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｂｖｉｏｕｓ． Ｓｏｍｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ａｌｌ

ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｗｏｖｅｎ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｔｅｘｔｓ，ｗｈｅｔｈｅｒ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ ｏｒ ｎｏｔ． Ｔｈｉｓ

ｓｔｕｄｙ ｂｅｇｉｎｓ ｂｙ ｔｒａｃｉｎｇ ｏｎｅ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌ ｌｉｎｋ ｆｒｏｍ Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒｏｓｔ ｂａｃｋ

ｔｏ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ． Ｉｔ ｔｈｅｎ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ａｌｌｕｓｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｆｏｕｒ

ｏｆ Ｔａｏ Ｑｉａｎｓ 陶潛 （３６５ ４２７）ｂｅｓｔ ｋｎｏｗｎ ｐｏｅｍｓ，ｓｔａｒｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ａ

ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ “Ｄｒｉｎｋｉｎｇ Ａｌｏｎｅ ｉｎ ａ Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ Ｒａｉｎ”，ａｒｇｕｉｎｇ ｔｈａｔ

ｏｎｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｐａｓｓａｇｅ ｉｎ Ｌｉｅ Ｚｉ 列子 ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉｎｇ ｆｏｒ

ｔｈｅｓｅ ｆｏｕｒ ｐｏｅｍｓ，ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ Ｌｉｅ Ｚｉ ｈａｄ

ｆｏｒ Ｔａｏ Ｑｉａｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ， Ｔａｏ Ｑｉａｎ， Ｌｉｅ Ｚｉ， ｅａｒｌｙ ｍｅｄｉｅｖａｌ

ｐｏｅｔｒｙ，ｍｅｍｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｒｐｕｓ
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