
殷墟王陵區人祭坑與卜辭所見

“羌祭”及“殺牲法”研究

唐際根　 牛海茹

提　 　 要

人殉人祭是商史研究中的重要問題之一。長期以來，甲骨

學者的研究多集中于利用卜辭中的文例、語境來研究商代人殉

人祭所涉祭名與祭法，考古學家則只注重對田野發掘中所獲人

祭遺骸進行觀察與描述。基於 １９７６ 年安陽殷墟王陵區發掘的

１９１ 座商代人祭坑材料，本文嘗試將實物遺存與甲骨文中的祭

祀卜辭關聯起來，探討商代“羌祭”祖先的問題以及祭祖過程中

部分“殺牲法”的真實含義。

關鍵詞：殷墟　 人祭坑　 卜辭　 羌　 殺牲法

殷墟甲骨文中存在大量用羌祭祀祖先的辭例，不妨將其稱

之爲“羌祭”。羌祭卜辭主要有以下特點：

第一，“羌祭”活動多見於殷墟甲骨一期，尤其在賓組和曆

組卜辭中最爲集中。〔１〕

一、伐羌方

（１）貞：■。

貞：射伐羌。 《合集》０６６１８【賓組一類】



（２）翌甲辰易日。一 二告

貞：［登］人呼■伐羌。二

勿登人呼伐羌。二 《合集》０６６１９【賓組一類】

（３）乙丑卜： 隻征羌。□月。《合集》００１８７【■賓間

類】

（４）□辰卜：踵隻羌。一 二 三

□辰卜，踵隻征羌。一 二 二告

其■。

十月。 《合集》００１９１【■賓間類】

（５）辛丑卜，王貞：□ ■羌。一

《合集》２０４０２【■組小字類】

（６）癸酉卜，王貞：羌其征沚。

《合集》２０５３１【■組小字類】

（７）癸卯卜，■貞：叀甫［呼］令沚害■方。十月。

《合集》０６６２３【賓組三類】

（８）乙巳卜，［貞］： ■雀伐■，■。

《合集》２０３９９【■歷間類】

（９）叀王伐■。

叀王□■。

叀雀伐■。 《合集》２０４０３【■類】

從上述卜辭可以看出武丁時期羌與商王朝之間爲敵對

關係，射、■、踵、沚、王、雀等人（族）都參加過征伐羌方的

戰争。

二、獲羌

（１０）不［隹］多 祖。

貞：戉隻羌。

不其隻羌。
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貞：戉不其隻羌。

貞：戉不其隻［羌］。 《合集》００１７６【典賓類】

（１１）丁巳卜，■貞：■隻羌。十二月。

《合集》００１７８【典賓類】

（１２）乙巳卜，■貞：■隻羌。一月。一

乙巳卜，■貞：■不其隻羌。一

貞：■隻羌。一 二 三 四

貞：■不其隻羌。一 二 三 四

《合集》００２０３ 正【■賓間類】

（１３）丙寅卜：子效臣田，隻羌。一 二 三

《合集》００１９５ 乙【■賓間類】

三、獻羌于時王

（１４）丁丑卜，争貞：來乙酉眢用泳來羌［自］元［示。

五］月。

《合集》００２３９【賓組三類】

（１５）辛亥卜，貞：犬■來羌，用于□甲。三

《合集》００２４０【賓組三類】

（１６）乙丑卜，■貞：小來羌，■用。三 三

《合集》００２４１【賓組三類】

（１７）庚子卜，■貞：翌甲辰用望乘來羌。三

《合集》００２３６【賓組三類】

（１８）甲辰卜，亘貞：今三月光呼來。王■曰：其呼來，

乞至隹乙。旬■二日乙卯允■來自光，以羌芻五

十。小告。 《合集》０００９４ 正【典賓類】

（１９）辛丑卜，貞：■以羌，王于門尋。三

《合集》００２６１【賓組三類】

第 １４ 條卜辭貞問下一個乙酉日要用泳進獻來的羌祭祀從

元示〔２〕開始至武丁之前的先王嗎。第 １５ 條卜辭貞問要用犬■
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進獻來的羌祭祀武丁之前日名爲甲的某一先王嗎。第 １６ 條卜

辭占問要用小進獻的羌進行■祭嗎。第 １７ 條卜辭占問要用望

乘進獻的羌舉行祭祀嗎。第 １８ 條卜辭内容爲先由貞人亘在甲

辰日貞問三月命令光前來覲見這件事，王再占卜説：“令光來覲

見，抵達的日期爲乙日。”十二日後的乙卯日光果然來了，并進

獻了負責糧草的羌奴五十個。可見武丁時期經常有大臣進獻羌

人用於祭祀。

通過這些卜辭可以看出，武丁時期，對羌作戰之後俘獲的羌

人一般被帶回殷都獻給商王，成爲商代祭祀中部分人牲的

來源。〔３〕

第二，一期用羌祭祀對象絶大多數爲武丁之前的先王先妣。

除此之外，一期用羌祭祀還有少量對重臣伊尹和土地神的祭祀。

例如：

（２０）貞：踵［來］羌用自成、大丁、［大］甲、大庚、下

乙。 《合集》００２３１【賓組三類】

（２１）丁丑卜，争貞：來乙酉眢用泳來羌［自］元示。

［五］月。 《合集》００２３９【賓組三類】

（２２）癸酉卜，■貞：翌甲戌用［□］以羌，易日。甲

［戌］用自上甲，允易。 《合集》００２６８【典賓類】

（２３）壬寅卜，■貞：興方以羌，用自上甲至下乙。一

二 三 四 五 六

《合集》００２７０ 正【賓組一類】

（２４）贞： 以羌， 自高妣己、妣庚于毓。

《合集》００２７９【典賓類】

（２５）貞：■自唐、大甲、大丁、祖乙百羌、百■。三 二

告 《合集》００３００【典賓類】

（２６）丙午卜，貞：■于河五牢，沈十牛，宜牢■羌十■

二 《合集》００３２６【賓組三類】
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（２７） 于父辛三羌。十一月。

《合集》００３８２【師賓間類】

（２８）貞：登王亥羌 《合集》００４７５【典賓類】

（２９）甲子夕卜：又祖乙一■，歲三牢。

《合集》３２１７１【歷組一類】

（３０）□亥卜：［在］大宗又 伐三■、十小■自上甲。

《合集》３４０４７【歷組一類】

（３１）丁巳卜：三■、三牢于大乙。二

□巳卜：□■、□牢［于］大乙。

《合集》３２１０１【歷組一類】

（３２）癸亥卜：又土■■一小■宜。三

《合集》３２１２０【歷組一類】

（３３）貞： ■子，不■羌［于］黄尹。

貞： 勿■羌于黄尹。

《合集》１３６４７ 反【賓組一類】

第 ２０ 條卜辭占問内容是：用踵進獻來的羌祭祀成（湯）、大

丁、大甲、大庚、下乙五位先王。第 ２２ 條卜辭占問下一個甲戌日

用某人進獻的羌人進行祭祀時會不會變天；甲戌這天從上甲開

始對先王進行祭祀時，果然變天了。第 ２３ 條卜辭占問用興方進

獻的羌祭祀自上甲開始到下乙之間的先王。第 ２４ 條卜辭記録

用 進獻的羌 祭從高妣己、妣庚開始的先妣。第 ２５ 條卜辭

占問獻給唐、大甲、大丁、祖乙幾位先王 １００ 羌和 １００ ■舉行御

祭的事情。第 ２６ 條卜辭占問向河神燎五牢、沉十牛，宜（割殺）

牢、獻羌祭祀之事。第 ２７ 條卜辭爲貞問武丁向其祭祀小辛用三

羌之事。第 ２８ 條卜辭爲向王亥獻羌之事。第 ２９ 條卜辭占問獻

一羌、歲三牢祭祀祖乙中之事。第 ３０ 條卜辭爲占問在宗廟中伐

三羌、十小■，又祭、 祭自上甲開始的先王之事。第 ３１ 條卜
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辭占問的目的選擇祭祀大乙的人牲（羌）和動物犧牲（牢）的

數量。第 ３２ 條卜辭占問燎一羌、宜一■侑祭土神（即社）之

事。從辭例上看，第 ３３ 條卜辭從殘辭辭例來看應該爲選貞卜

辭，選擇祭祀的對象，内容爲占問不要用羌祭祀黄尹（即伊

尹〔４〕）之事。

由以上卜辭可以看出，武丁時期的祭祀中羌人經常被用作

人牲。

第三，武丁時期单次祭祀中貞問用羌個數有 １、２、３、４、５、６、

７、９、１０、１５、１８、２０、３０、５０、７０、１００，其中以 ３、１０、１、３０、５、１００ 等

個數出現的次數最多。〔５〕

上述“羌祭”現象，有無考古發掘的實物遺存可以印

證呢？

１９７６ 年，中國社會科學院考古研究所在殷墟王陵區發現大

批祭祀坑。〔６〕我們發現，卜辭所見“羌祭”，與 １９７６ 年發掘的 １９１

座祭祀坑中的人祭遺存具有相關性。

其一，１９７６ 年西北崗王陵區發掘的 １９１ 座祭祀坑埋藏時間

爲武丁時期。

關於祭祀坑的埋藏年代，楊錫璋、楊寶成作過詳細地分析。

根據他們的論證，１９７６ 年發掘的祭祀坑中，東西向坑疊壓在南

北坑之上。東西向坑中的 Ｍ１２ 出土 ２ 件陶罍 ６ 件陶蓋；Ｍ２３８

出土陶鬲、罍和器蓋各 １；Ｍ２２９ 出土 １ 件大銅鼎和 １ 件小鼎。

這幾座墓均屬殷墟二期。説明這批東西向坑不晚於殷墟二期。

早于東西向坑的南北向坑中，Ｍ１３７ 出土 １ 件直内銅戈，屬殷墟

前期。但 １９５９ 年在發掘區的正南 １０ 米處發掘過一座南北向墓

（武官北地 Ｍ１），該墓出土有一批銅器和陶器，屬殷墟一期。因

此南北向祭祀坑應該是殷墟一期的坑。據楊錫璋、楊寶成研究，

位於這次發掘區東北的武官大墓，也屬殷墟二期。該大墓附近

的 Ｍ１４３５ 同樣不晚於殷墟二期。〔７〕查Ｍ２３８ 陶鬲，即使屬殷墟二

期，也是其偏早階段，甚至不排除該坑爲殷墟一期的可能。因此
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可確認 １９７６ 年發掘的這批祭祀坑屬武丁時期。與甲骨卜辭分

期的第一期卜辭年代相當。〔８〕

其二，１９７６ 年西北崗王陵區發掘的 １９１ 座祭祀坑爲武丁時

期祭祀後埋葬人牲的主要場所。

目前，殷墟遺址的發掘揭露面積近半，而西北崗王陵區爲所

見規模最大的人牲埋葬場所。其他居民點除乙七基址之外，從

未發現超過一百人牲的祭祀場所。從乙七基址的位置、規模以

及所發現的大量祭祀遺存看，多數學者認爲該基址或爲一處晚

商時期較早階段的宗廟。〔９〕

乙七基址南部的葬坑爲人牲埋葬場所，可以分爲北、中、南

三組。北組葬坑埋葬時代爲殷墟一期至二期。按照單坑最少人

骨數統計北組葬坑人骨總數爲 １６２，以單坑最多人骨數統計人

骨總數爲 ３７８。〔１０〕中組葬坑的埋藏年代上限不早於殷墟二期，

人骨總數很可能在 ４１１ 到 ５４３ 之間。〔１１〕如此，我們對與乙七基

址相關的葬坑人骨數做粗略統計，認爲其殷墟一、二期與宗廟區

相關的葬坑人骨數總體數量可能在 ５７３ 到 ９２１ 之間。换句話

説，至少從盤庚到祖庚祖甲時代，其祭祀中用人牲數目可能在

５７３ 到 ９２１ 之間。

不過，從卜辭來看單武丁時期的祭祀用人牲數目就是非常

大的。例如：

（３４）□子卜，■貞：五百 ［用］。

貞：五百 勿用。

［癸］丑卜，■貞：五百

癸丑卜，■：貞五百 用。旬壬戌■用 百。

三月。

甲子卜，■貞：告若。

戊辰卜，■貞：王循土方。
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癸巳卜，亘貞：■。七月。

癸巳卜，亘貞：曰□。

小告 《合集》００５５９【賓組一類】

從這組卜辭當中可以明顯地看到，商王在進行“循”之前，

舉行了隆重的祭祀，對於祭祀中犧牲的數量進行了卜問，以三月

份癸丑爲時間起點，這天使用了五百 舉行祭祀，９ 天後的壬戌

日使用一百 祭祀。〔１２〕１１ 天後的甲子日占卜一切順利，１３ 天

後商王開始到邊境上對土方的軍事力量進行巡查，到了七月份，

癸巳日戰争勝利結束。

祖庚時期對武丁的一次祭祀可以使用 ３００ 個羌人，祭祀規

模也是不小的。例如：

（３５）戊子卜，■貞：叀今夕用三百羌于丁。用。［十二月］

《合集》００２９３【賓組三類】

（３６）□丑卜，■貞：□三百羌用于丁。

《合集》００２９４【賓組三類】

（３７）三百羌用于丁。 《合集》００２９５【賓組三類】

（３８）三百〔１３〕羌于 《合集》００２９６【賓組三類】

殷墟甲骨一、二期中單次祭祀中用羌數目可以達到 １００ 的情况

也不少。例如：

（３９）癸亥卜，■貞：勿■用百羌□。一

《合集》００２９９【典賓類】

（４０）丁亥卜，■貞：昔乙酉■奔■ ［大丁］、大甲、

祖乙百鬯、百羌，卯三百［■］。

《合集》００３０１【典賓類】

（４１） 貞：昔乙酉，■奔■ ［大丁、大甲、祖］乙百

鬯、百羌，卯三百■。

《合集》００３０２【典賓類】
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（４２） 貞：■羌百 《合集》００３０７【賓組一類】

（４３）貞：■百羌。 《合集》００３０８【典賓類】

（４４） 其■■于丁，■百羌，卯十

《合集》２２５４３【出組一類】

（４５）丙午卜：翌甲寅■■，■于大甲■百■，卯十牢。

《合集》３２０４２【歷組草類】

（４６）己未，貞：■其■ 用牡一，父丁羌百又

《屯南》１１１１【歷組二類】

殷墟甲骨一、二期一次祭祀中貞問人牲數量爲 ５０、３０、１０ 的

卜辭也不少，不一一列舉。從這些卜辭來看，武丁和祖庚時期的

祭祀中使用人牲的規模是很龐大的，遠遠超過了乙七基址相同

時期葬坑中的人牲使用規模。

僅武丁時期埋葬的 １９１ 座祭祀坑中初步統計人骨總數

達１０００ 多，超過了宗廟區盤庚到祖庚祖甲時代祭祀中可能

發生的使用人牲總數最大值。并且這 １９１ 座人祭坑也只是

西北崗王陵區已知的人牲埋葬場所的一小部分。〔１４〕從這個

數字來看，至少從祭祀用羌總體規模上來看，王陵區作爲祭

祀後埋葬人牲場所的可能性要遠遠高於宗廟區。因此武丁

時期祭祀後人牲的主要埋葬地點不在宗廟區而在西北崗王

陵區。

其三，通過對 １９７６ 年已經發掘的 １９１ 座祭祀坑中埋葬的各

組人牲數及全部人牲總數進行統計，我們可以推測這批祭祀坑

中的人牲極有可能就是一期卜辭中經常出現的作爲犧牲的

“羌”。〔１５〕

筆者對西北崗王陵區的 １９１ 座人祭坑的所有資料做了統計

與分析，認爲簡報對王陵區 １９１ 座祭祀坑的分組還有值得商討

的地方。這批祭祀坑按以下組别劃分可能更接近商人當時進行

祭祀活動的實際情况（圖一）：

９１４殷墟王陵區人祭坑與卜辭所見“羌祭”及“殺牲法”研究　



圖一　 殷墟王陵區（東區）祭祀坑分布圖

第 １ 組：Ｍ２８

第 ２ａ組：Ｍ１２１、Ｍ１２２

Ｍ１００—Ｍ１０７

第 ２ｂ組：Ｍ２２６ 未發掘

Ｍ１２５—Ｍ１３２

第 ２ｃ組：Ｍ１４４—Ｍ１５２

第 ２ｄ組：Ｍ１６１—Ｍ１６８，Ｍ２１４，Ｍ２１５

第 ２ｅ組：Ｍ１８６—Ｍ１９４

第 ３ａ組：Ｍ５７、Ｍ５８、Ｍ２０８
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第 ３ｂ組：Ｍ７０、Ｍ７１、Ｍ７２

第 ３ｃ組：Ｍ８８、Ｍ８９、Ｍ９０

第 ４ａ組：Ｍ４３、Ｍ４４、Ｍ４５、Ｍ２０５

第 ４ｂ組：Ｍ２０９、Ｍ２１０、Ｍ２１１、Ｍ２１２

第 ４ｃ組：Ｍ７３、Ｍ７４、Ｍ７５、Ｍ７６

第 ４ｄ組：Ｍ９１、Ｍ９２、Ｍ９３、Ｍ９４

第 ５ａ組：Ｍ７７

第 ５ｂ組：Ｍ９５、Ｍ９６、Ｍ９７

第 ６ 組：Ｍ１６０

第 ６ａ組：Ｍ１９、Ｍ２０、Ｍ２１

第 ６ｂ組：Ｍ４６、Ｍ２０６、Ｍ２０７

第 ７ 組：Ｍ１７９（未發掘）、Ｍ１８０、Ｍ１８１

第 ８ 組：Ｍ２４１（未發掘）、Ｍ１３４、Ｍ１３５、Ｍ１３６、Ｍ１３７、Ｍ１３８、

Ｍ１３９、Ｍ１４０、Ｍ１４１、Ｍ１４２（未發掘）

第 ９ 組：Ｍ１１０、Ｍ１１１

第 １０ 組：Ｍ１０８、Ｍ２１６

第 １１ 組：Ｍ１０９、Ｍ１１２、Ｍ１１３、Ｍ１１４、Ｍ１１６、Ｍ１１８、Ｍ２１３

第 １２ 組：Ｍ５９、Ｍ６０

第 １３ａ組：Ｍ４７（未發掘）、Ｍ４８、Ｍ４９、Ｍ５０、Ｍ５１、Ｍ５２、Ｍ５３、

Ｍ５４、Ｍ５５、Ｍ５６

第 １３ｂ組：Ｍ６１（未發掘）、Ｍ６２、Ｍ６３、Ｍ６４、Ｍ６５、Ｍ６６（盜）、

Ｍ６７（盜）、Ｍ６８、Ｍ６９、Ｍ２２４

第 １３ｃ組：Ｍ７８、Ｍ７９、Ｍ８０、Ｍ８１、Ｍ８２、Ｍ８３、Ｍ８４、Ｍ８５、Ｍ８６

（第 ２０ 組？）、Ｍ８７

第 １４ 組：Ｍ３７（缺）、Ｍ３８（缺）、Ｍ３９、Ｍ４０（缺）、Ｍ４１、Ｍ４２

第 １５ａ組：Ｍ２６、Ｍ２７

第 １５ｂ組：Ｍ３０（盜）、Ｍ３１（缺）、Ｍ３２、Ｍ３３、Ｍ３４（盜）、Ｍ３５

（盜）、Ｍ３６（盜）

第 １６ 組：Ｍ１、Ｍ２、Ｍ３
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第 １７ 組：Ｍ４、Ｍ５、Ｍ６

第 １８ａ組：Ｍ７、Ｍ８

第 １８ｂ組：Ｍ２３４、Ｍ２３６（盜）、Ｍ２３５（盜）、Ｍ２３７（盜）、Ｍ１０

（盜）、Ｍ１１（盜）、Ｍ１２、Ｍ１３、Ｍ１５（盜）、Ｍ１６（盜）、

Ｍ９８、Ｍ９９（盜）

第 １９ 組：Ｍ１１７、Ｍ２１７、Ｍ２１８、Ｍ２１９、Ｍ２２０、Ｍ２２１、Ｍ２２２、

Ｍ２２７、Ｍ２２８、Ｍ２２９、Ｍ２３０、Ｍ２３１、Ｍ１１９、Ｍ１２０、

Ｍ１４３、Ｍ２２３、Ｍ２２５、Ｍ２３３

第 ２０ 組：Ｍ２３８、Ｍ２３９、Ｍ２４０

經過對 １９１ 座人祭坑的重新分組，按照原始資料對每坑人

骨數量的記録，祭祀坑中一次祭祀使用人牲的數目可能爲：１、

１７、４９、６０、８２、７１、６６、１８、２８、２６、３９、３２、２９、３０、８、２５、５、２７、２０、

１０、３９、３、１８、４８、１４、７６、６４、８８、３２、１１、２０、１６。與甲骨文一期卜

辭中貞問單次祭祀用羌數目 １、２、３、４、５、６、７、９、１０、１５、１８、２０、

３０、５０、７０、１００ 等相比較，我們發現具體到每一組用牲數目的對

比是比較難吻合的。原因是 １９７６ 年發掘這些祭祀坑時，每一坑

中的人骨數量没有采用科學的方法進行統計，如果采用了體質

人類學方法進行統計有可能從細節上與甲骨文中單次祭祀用羌

數目相合。但還是可以看出大致上單次用羌數目相差不多，尤

其是 ２８、２６、３２、２９、３０、２５、２７、３２ 等數值在 ３０ 左右浮動，其與卜

辭單次祭祀用羌數 ３０ 基本相合；１７、１８、２０、１８、１４、１６ 等數值與

單次用羌數 １５、１８、２０ 等相差不大，１１、１０、８ 等數值與單次用羌

數 ８、１０ 相合或相近。其餘 ４９—８８ 之間的數值可與單次用羌數

５０、７０、１００ 相對應。而 １９１ 座祭祀坑又是武丁時期祭祀後埋葬

人牲的主要場所。因此，我們推斷這批祭祀坑中的人骨極有可

能是一期卜辭中經常用作人牲的“羌”。

經檢驗，１９１ 座祭祀坑中的人骨砍伐痕迹大致可分爲以下

幾類：〔１６〕

一、全軀。有的骨架雙手背縛，有的雙脚被捆；有的雙手上
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舉、脊椎扭轉，作掙扎狀。Ｍ６ 埋人骨 ７ 具，皆有頭，均爲女性青

年，雙手與雙腿緊縮交叉在一起，似爲捆綁狀。Ｍ１３ 埋人骨 ７

具，皆爲成年女性，其中 ６ 具頭骨及四肢完整。Ｍ１１１ 埋人骨 ３

具帶頭顱人架，經鑒定爲六七歲兒童。發掘者認爲這些全軀人

架中成年者應系處死後扔進坑中，但少年或幼童可能是活埋的。

二、頭骨。Ｍ１ 有 ５ 個頭骨；Ｍ２ 中 ７ 個頭骨；Ｍ２０ 發現一頭

骨，無軀體。

三、無頭軀幹。絶大部分屬此種情况。南北向坑中的人骨

大都被砍頭。許多頸椎上留有下顎骨。有的可見到刀砍痕迹。

Ｍ３９ 埋遺骨 １０ 具，頭皆被砍去，有的人架頸椎還連有上下顎骨。

四、腰斬。還有的人架被腰斬。Ｍ１３９ 内埋七具遺骨，有的

僅存胸骨，有的僅有腿骨，爲被腰斬或斷腿後胡亂扔進坑中。

五、肢解。Ｍ１、Ｍ２ 兩坑中人架的頭皆被砍下，軀幹和四肢

皆被砍斷。Ｍ１９３ 坑内骨架紊亂，多四肢骨，在西南角有兩雙手

被砍下，并交叉重疊在一起，似爲兩人雙手被綁在一起。

六、碎屍。不少骨架是砍斷、碎屍後零亂地扔在坑中的，有

的坑在填土中也埋有殘骨，特點是人架無方向。Ｍ１４１ 坑中人骨

被肢解、剁截、骨骼紊亂，重疊三四層，堆積高達 １ 米。Ｍ１４０ 坑

底埋 １０ 塊被砍斷的人的肢骨和軀幹骨，填土中亦發現被剁的人

骨十幾塊，大多爲四肢骨。Ｍ６１ 内埋 ８ 具，頭皆被砍去，而且大

部分手指、脚趾被砍去。Ｍ２１４ 東南角上有一具人架雙手被縛，

手指被砍去。Ｍ１０９ 爲一没有埋人的空坑，但是在填土中發現幾

塊手指骨。

從砍伐痕迹看，通常被砍頭、肢解、碎屍者都是成年男性，而

婦女和兒童通常保存全軀。王陵區人祭坑中的各種人骨處置方

式，顯然是不同“殺牲法”的結果。卜辭中，部分用語明顯涉及

殺死人牲的方式。如“伐”、“歲”、“卯”、“俎”等。我們不妨以

人祭坑中的人骨處置方式來討論卜辭中涉及“殺牲法”的相關

字彚。
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事實上，簡報已經指出卜辭中的部分用牲法可以找到實物

印證。不過發掘者只對商代伐祭和埋祭做了説明。〔１７〕伐祭很容

易理解，僅從其字形“ ”就可以看出其處置人牲的方式是砍

頭。其在甲骨文的實例爲：

（４７） 翌丁巳伐羌。三 《合集》００４６９【賓組一類】

（４８）辛未卜：又伐十■，十牢。三

《合集》３２０７２【■賓間類】

埋祭也可以與殷墟卜辭對應。張政烺認爲卜辭中的“ ”

即昷字，可以理解爲“藴”，作埋藏講。如“俄 （隸）八十人不

”，即指八十個奴隸不用來殉葬。〔１８〕常玉芝認爲人祭坑中肢解

人牲可以和甲骨文中用牲法“■”相對應，〔１９〕其説可從。于省

吾曾對此字做過考釋。他認爲隸定後的“力”字在甲骨文中寫

作“ ”，“劦（ 、 ）”、“男（ ）”、“■（ ）”等字都是從力，而

不是從“乇”，據此他認爲“乇”與“力”是兩個不同的字，“ ”、

“ ”等字是從“乇”孽乳而來的。卜辭中經常出現的“宅”、“毫”

都是從“乇”，即甲骨文中的“ ”。《説文》對“乇”的解釋是

“乇，草葉也，從垂穗，上貫一，下有根，象形”，這是毫無根據的，

并且從“乇”衍生孽乳的“ ”、“ ”都應讀爲“矺”。此外，《史

記·李斯列傳》載“十公主矺死于社”，索隱釋“矺”云：“矺音

宅，與磔同，古今字異耳，磔謂裂其肢體而殺之。”説明“矺”字與

“磔”字通用，義爲割裂犧牲肢體，用作用牲法或是祭名。〔２０〕其

在甲骨文中的實例爲：

（４９）暮■又羌，王受■。

弜又羌。《屯南》００６２８【無名組】

（５０）庚申卜：妣辛■牢，王受祐。吉

牢又一牛，吉。
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叀■。吉。

大吉。《屯南》０６９４【無名組】

（５１）弜又歲。

■于小乙。

一牢。

二牢

十■。 《屯南》０８７４【歷組一類】

第 ４９ 組爲對貞卜辭，先肯定卜問傍晚的時候磔殺侑獻的

羌，王會受到保佑嗎。接下來否定貞問不要侑獻羌。第 ５０ 組卜

辭爲選貞卜辭，選擇向妣辛磔祭什麽類型的犧牲：牢？牢又一

牛？還是■？用哪一種犧牲祭祀比較吉利，王會受到妣辛的保

佑？第 ５１ 組卜辭也是選貞卜辭，貞問祭祀小乙的方式、犧牲種

類及數量。首先否定貞問不要用侑祭和歲祭，接著貞問用磔祭

祭祀小乙，用一牢？二牢？還是用十個羌？

祭祀坑中牲體有被砍斷、碎屍，手指、脚趾被砍去的現象，最

有可能與甲骨文中的兩種用牲法對應，即“歲”和“宜”。常玉芝

認爲割殺牲體的方法應該就是卜辭中提到的“歲”。〔２１〕學界對

甲骨文中“歲”字的字形和考釋看法基本一致，認爲“歲”字本象

斧鉞之形，與戉同源，後來在具體的使用中産生了分化。歲在卜

辭中用作用牲之法時，應該釋爲“劌”，理解爲割殺。從字形上

看，我們認爲卜辭中“宜”可能更接近砍、斷、剁一類的含義。

大多數學者認爲（ 、 ）即“俎”，從經常出現的“俎（宜）於

義京羌三［人］”（Ｈ００３８９）之類的刻辭以及“俎（宜）于妣辛一

牛”（《上》１９． １５）卜辭來看，“俎”既爲祭祀名稱又是用牲之

法。〔２２〕目前，學者一般認爲，卜辭中的“宜”作用牲之法講時，爲

“陳牲或肉於俎上”。其在甲骨文的實例爲：

（５２）丁亥宜于磬京羌［三十］，卯□［牛］ 。《合集》

００３１８【典賓類】
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（５３）己未宜于■羌三，卯十牛。中。〔２３〕《合集》００３８８

【典賓類】

第 ５２ 和 ５３ 都屬於記事刻辭。〔２４〕前者内容爲丁亥在磬京舉行祭

祀，宜殺 ３０ 個羌，對剖了一些牛，因甲骨殘損，牛的數量不明。

後者記録了以爲這一天在■京這個地方舉行祭祀，宜殺三個羌，

對剖十頭牛。

這兩種用牲法哪一種更加接近砍斷牲體、碎屍，砍去手指、

脚趾，還有待考古學材料的發現與觀察。因爲■和宜在卜辭中

用法相同，字形上■只是增加了一個義符。兩者爲同一個字，从

“刀”，强調其暗含的砍、切、剁等含義。

對於人祭坑中人牲被腰斬的現象及其與卜辭中某種用牲法

的對應聯繫，學者較少提及。筆者發現卜辭中的“而（ ）”可

能爲半身之狀，與人祭坑中被腰斬的“牲體”形狀有一定的相似

性。其在甲骨文中的實例爲：

（５４） 而于祖丁 羌甲一羌 ［于］祖甲。一

《合集》００４１２【典賓類】

（５５） ■■羌，隻二十■五，而二。

《合集》００４９９【賓組一類】

據第 ５４ 和第 ５５ 條卜辭的語句結構，可以明顯地看出“而”

是祭祀動詞。“而二”可能就是指腰斬了兩個羌，“而于祖丁”可

能指用腰斬犧牲的方式來祭祀祖丁。人祭坑中被腰斬後的骨

骸，無論是上半身還是下半身，都與“而”字的字形有類似之處。

似可認爲甲骨文中的“而”所描述的就是人祭坑中的腰斬牲體。

殷墟王陵區人祭坑的發掘完成於 １９７０ 年代，受時代限制，

發掘者對人骨遺存的記録相對比較粗糙。許多細節被無意識地

忽略了。有理由相信，對人祭坑中的人骨遺存作更加仔細的觀

察，尤其是對殘存在人骨上的砍、割、敲擊傷痕和傷痕部位作精

確描述，將使我們對卜辭中涉及殺牲法的相關字彚有更深入的
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認識。目前，中國社會科學院考古研究所安陽工作隊已經著手

進行類似研究。

（作者：中國社會科學院考古研究所首席研究員　

中國社會科學院考古研究所研究助理）

注釋：

〔１ 〕　 本文對歷組卜辭的分期與分類采用黄天樹的觀點。見黄天樹：《殷墟王卜辭

的分類與斷代》，科學出版社，２００７ 年，第 １６８—１９５ 頁。

〔２ 〕　 張政烺認爲元示就是大示，指直系先王。見張政烺：《釋“它示”———論卜辭

中没有蠶神》，《張政烺文史論集》，中華書局，２００４ 年，第 ５１７ 頁。

〔３ 〕　 蔡哲茂：《逆羌考》，《大陸雜誌》第 ５２ 卷第 ６ 期，１９７６ 年 ６ 月，第 １１—３２ 頁，

又收入宋鎮豪、段志宏主編：《甲骨文獻集成》（第 ２８ 册），四川大學出版社，

２００１ 年，第 ９０—９５ 頁。蔡哲茂認爲：“卜辭中的‘逆羌’即商之諸侯于征伐羌

人後將所執虜之羌人送回殷都，一則告捷，一則獻俘爲牲。而商王于軍事振

旅時，必親于王畿迎接諸侯……而羌俘率被用爲人牲，殺伐置奠。”

〔４ 〕　 蔡哲茂：《殷卜辞“伊尹舊示”考———兼論它示》，《史語所集刊》第 ５８ 本第 ４

分，１９８７ 年。蔡哲茂在這篇文章中認爲伊尹和黄尹爲同一人。

〔５ 〕　 《合集》００２９４：“□醜卜，■貞：□三百羌於丁。”《合集》００２９５ ＋ ００３４０：

“（１）三百羌用於丁。（２）乙巳卜，貞：束於大甲亦於丁，羌三十，卯十■。”

兩條卜辭都是賓組三類，時間範圍從武丁晚期到祖庚時期，因此這條卜辭中

“丁”有可能爲大丁、中丁、祖丁或者武丁。用羌數量 ３００，爲祭祀用羌最大

數，“丁”單獨受祭。從用羌數量來判斷，“丁”的地位一定很高。因此我們判

斷這兩條卜辭中的“丁”最有可能爲武丁，乃祖庚對其父武丁的祭祀。常玉

芝也認爲《合集》００２９５ ＋ ００３４０ 即祖庚時期卜辭，辭中“丁”即“武丁”。（見

宋鎮豪主編、常玉芝著：《商代史》卷 ８“商代宗教祭祀”，中國社會科學出版

社，２０１０ 年，第 ２４３ 頁。）因此在統計武丁時期的貞問一次祭祀中用羌個數

７２４殷墟王陵區人祭坑與卜辭所見“羌祭”及“殺牲法”研究　



時，“３００”不列入個數範圍之内。

〔６ 〕　 中國科學院考古研究所安陽發掘隊：《安陽殷墟奴隸祭祀坑的發掘》，《考

古》１９７７ 年第 １ 期，第 ２２—２６ 頁。

〔７ 〕　 楊錫璋、楊寶成：《從商代祭祀坑看商代奴隸社會的人牲》，《考古》１９７７ 年第

１ 期，第 １３—１９ 頁。

〔８ 〕　 同注〔７〕。

〔９ 〕　 石璋如：《大陸雜誌》卷 ２１ 第 １、２ 期合刊，１９６０ 年。鄒衡：《試論殷墟文化分

期》，《夏商周考古學論文集》，文物出版社，１９８０ 年。陳志達：《安陽小屯殷

代宫殿宗廟遺址探討》，《文物資料叢刊·１０》，文物出版社，１９８７ 年。唐際

根：《殷墟一期文化及其相關問題》，《考古》１９９３ 年第 １０ 期。中國社會科學

院考古研究所：《殷墟的發現與研究》，科學出版社，１９９４ 年。

〔１０〕　 北組葬坑多數埋的是頭軀分離的人架。一般每坑 ３—５ 人，有的 ６—７ 人，共

有 ５４ 座坑。見中國社會科學院考古研究所編著：《中國考古學·夏商卷》，

中國社會科學出版社，２００３ 年，第 ３５３—３５５ 頁。

〔１１〕　 中組葬坑絶大部分坑中所埋的也是身首分離的人架。人架數從 ２ 具至 １３ 具

不等。以埋 ３ 人的居多，共 １９ 座。其餘埋 ６ 人的 １３ 座；埋 ８ 人的 １０ 座；埋 ７

人的 ９ 座；埋 ５ 人的 ６ 座；埋 ４ 人的 ３ 座；埋 ２ 人、９ 人或 １０ 人的各 ２ 座；埋 １２

人、１３ 人的各 １ 座。其餘的因被擾亂數目不詳。中組未經擾亂葬坑的人骨

數共有 ３８７，其餘 １２ 座葬坑因經擾亂數目不清。按照中組單坑人骨最大和

最小數來統計，其餘 １２ 座葬坑人骨數目可能在 ２４ 到 １５６ 之間。通過分析器

物，南組葬坑的年代應早於乙七基址本身，甚至早於殷墟文化第一期。因

此，南組葬坑不列入統計。見中國社會科學院考古研究所編著：《中國考古

學·夏商卷》，中國社會科學出版社，２００３ 年，第 ３５３—３５５ 頁。

〔１２〕　 一般認爲此組卜辭中“ ”作人牲講，目前對此字的具體考釋不同，主要有

“隸”和“寇”兩種説法。姚孝遂認爲“ ”字在卜辭中是方國名，被殷人俘獲

後或用爲祭牲，或參加軍旅以事征伐。見于省吾主編，姚孝遂按語：《甲骨文

字詁林》（第三册），中華書局，１９９６ 年，第 ２００８—２０１１ 頁，第 ２０５３ 號字條下。

〔１３〕　 胡厚宣主編：《甲骨文合集釋文》將《合集》００２９３ 和 ００２９６ 中的“ ”考釋爲

“百”，李宗焜《甲骨文字編》將《合集》００２９６ 中“ ”字形列於第 １２７６ 號

“白”字條下。本文采用胡厚宣《甲骨文合集釋文》中的考釋。

〔１４〕　 可參看中國社會科學院考古研究所編著：《殷墟的發現與研究》，科學出版
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社，１９９４ 年，第 １１３ 頁，“圖 ５８：１９３４—１９３５ 年發掘的侯家莊西北崗東區祭祀

坑與小墓分布情况”。

〔１５〕　 楊錫璋、楊寶成：《從商代祭祀坑看商代奴隸社會的人牲》，《考古》１９７７ 年第

１ 期，第 １６—１７ 頁。兩人曾在這篇文章中對這批祭祀坑中人牲的身份做過

推測，認爲這些人牲很有可能就是被俘虜的羌人。

〔１６〕　 下文中列舉的六種人骨砍伐痕迹分析内容來源爲：中國科學院考古研究所

安陽發掘隊：《安陽殷墟奴隸祭祀坑的發掘》，《考古》１９７７ 年第 １ 期，第 ２２—

２６ 頁。高去尋：《安陽殷代王室墓地》，《殷都學刊》１９８８ 年第 ４ 期，第 １７—

１８ 頁。

〔１７〕　 發掘者認爲甲骨文中的“伐”字即用戈砍頭之形，而 １９７６ 年發掘的 １９１ 座祭

祀坑中不少人骨頭被砍去正是對“伐”祭的印證。發掘者認爲“在祭祀坑中

發現的身首全軀的骨架中，一般凡是成年者埋葬姿勢較規整，推測可能是處

死後埋入坑中。而幼童骨架或屈肢或跪立，似被捆束後活埋的”。中國科學

院考古研究所安陽發掘隊：《安陽殷墟奴隸祭祀坑的發掘》，《考古》１９７７ 年

第 １ 期，第 ２２—２６ 頁。

〔１８〕　 張政烺：《釋甲骨文“俄”、“隸”、“藴”三字》，《張政烺文史論集》，中華書局，

２００４ 年，第 ４３８—４４３ 頁。

〔１９〕　 宋鎮豪主編，常玉芝著：《商代史》卷八《商代宗教祭祀》，中國社會科學出版

社，２０１０ 年，第 ５３４ 頁。

〔２０〕　 于省吾：《甲骨文字釋林·釋乇、■、 》，臺北大通書局，１９８１ 年，第 １６８—

１７１ 頁。

〔２１〕　 同注〔１９〕。

〔２２〕　 一般認爲，“俎”字在甲骨文中爲陳牲於俎上之形。但是對於“俎”具體含義

的解釋，學者之間也有分歧。一些學者認爲此字可以考釋爲“宜”。容庚曾

認爲宜和俎爲同一個字，兩者在文獻中同訓爲“肴”可作證明。王國維和郭

沫若反對這種解釋，認爲兩字相同從音韵上來講是説不通的。而陳夢家比

較同意容庚的看法，并認爲宜就是文獻中的“祭社”。唐蘭對王、郭二氏的看

法提出了質疑，認爲兩者音韵上是完全可以相通的。在他看來，“ 字的古

音爲舌頭，與‘多’相近，其後變而爲齒頭正齒之音，獨用爲宐適者，仍保存其

舌頭音，後人遂以爲從‘多聲’矣。讀爲‘多’而又轉入疑紐，是後世宐字之音

所出也。”饒宗頤認爲，此字即“宜”，在文獻中爲“有事祭也”。于省吾先生
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通過字形對比，認爲漢印封泥的宜字形“ ”與甲骨文中相同，有力地證明了

宜和俎同字。可參考：容庚編著，張振林、馬國權摹補：《金文編》，中華書

局，１９８５ 年，第 ７ 卷 ２５ 頁下。王國維：《戩壽堂藏殷虚文字·考釋》，上海倉

聖明智大學，１９１７ 年石印本，第 １ 頁。陳夢家：《殷虚卜辭綜述》，中華書局，

１９５６ 年，第 ２６６—２６７ 頁。唐蘭：《殷墟文字二記》，《古文字研究》第 １ 輯，

１９７９ 年 ８ 月，第 ５５—６２ 頁。饒宗頤：《殷代貞卜人物通考》，香港大學出版

社，１９５９ 年，第 ８４—８５ 頁。于省吾：《論僞書每合於古文》，《中國語文研究》

第 ５ 期，１９８４ 年，第 １６ 頁。

〔２３〕　 一般“宜■”刻辭末尾署“左”、“中”、“右”可能與“卜用三骨”有關，説明此

類卜骨的來源三塊爲一組。郭沫若：《安陽新出牛肩胛骨辭及其刻辭》，《考

古》１９７２ 年第 ２ 期第 ５ 頁。

〔２４〕　 胡厚宣：《武丁時五種記事刻辭考》，《甲骨學商史論叢初集》（外一種）上，河

北教育出版社，２００２ 年。陳夢家：《殷墟卜辭綜述》，中華書局，１９８８ 年，第

４４ 頁。
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Ａ Ｓｔｕｄｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ Ｐｉｔｓ ａｔ ｔｈｅ Ｙｉｎｘｕ Ｒｏｙａｌ
Ｃｅｍｅｔｅｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉａｎｇ Ｐｅｏｐｌｅ Ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒａｃｌｅ
Ｂｏｎｅ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｉｃｔｉｍ Ｋｉｌｌｉｎｇ ｉｎ Ｒｉｔｕａｌ
Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

Ｔａｎｇ Ｊｉｇｅｎ
（Ｃｈｉｅｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｅｌｌｏｗ，Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ＣＡＳＳ）

Ｎｉｕ Ｈａｉｒｕ
（Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｎｘｕ Ｐｒｏｊｅｃｔ，

Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ＣＡＳＳ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｔｈｅ ｕｓｉｎｇ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓａｃｒｉｆｉｃｅ ｉｎ ｒｉｔｕａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ Ｓｈａｎｇ

Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ

Ｓｈａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｌｏｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒａｃｌｅ ｂｏｎｅ

ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｓｈｉｐｉｎｇ

ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｗａｙｓ ｏｆ ｋｉｌｌｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｆｉｅｌｄ ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｓｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ，ｐａｙ ｍｏｒｅ

ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｋｅｌｅｔｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｅａｒｔｈｅｄ ｉｎ

ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ ｐｉｔｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｂｕｒｉｅｄ ｉｎ １９１

ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ ｐｉｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｒｏｙａｌ ｃｅｍｅｔｅｒｙ ｉｎ Ｙｉｎｘｕ，ｔｈｅ ｃａｐｉｔａｌ ｓｉｔｅ ｏｆ

Ｓｈａｎｇ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ，ａｉｍｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｕｓｉｎｇ ｏｆ Ｑｉａｎｇ （羌）ｐｅｏｐｌｅ

ａｎｄ ｔｈｅ ｗａｙｓ ｏｆ ｋｉｌｌｉｎｇ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ ｏｒａｃｌｅ ｂｏｎｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｙｉｎｘｕ，Ｈｕｍａｎ Ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ Ｐｉｔｓ，Ｏｒａｃｌｅ Ｂｏｎｅ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ，

Ｑｉａｎｇ （羌）ｐｅｏｐｌｅ，Ｗａｙｓ ｏｆ ｋｉｌｌｉｎｇ．
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