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鄧佩玲

提要

《詩》、《書》成書甚平，其文辭古雅，歷代學者多有《詩》、

《書》難明之嘆。比年以來，考古學發展迅速，出土文獻材料與

日俱增，且多為先賢所未曾獲睹。二十世紀初，王靜安先生嘗提

出著名之“二重證據法謂以今日之新發現、新材料、新學問補

足、印證，乃至修訂傳世文獻、古翁之記述。從今日新見之青銅

器銘文可知，金文用語形式更靈活多變，不拘一格，細審其用詞、

用語，實有不少能與你的、《書》等先秦古籍參照比觀者，吾人因

可藉此契機，將兩者作比觀發明，互補有無。因此，本文以新見

金文材料與傳世文獻作相互印證，從而對《詩》“假以溢我"及

《書》“乃命寧予以程當二崗"二語之語義內涵作重新探討。

關鍵詞:{詩經} {尚書》 金文 出土文獻二重證據法

目。再

作的、《書》成書甚早，文辭古奧典雅，用宇深湛，復因時代

語吉有所乖阻，通讀實在不易，歷來學者亦多有《言的、《書》難解
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不明之嘆，如清末王國維先生嘗於《與友人論詩書中成語書》指

卅《詩》、《書》難懂之原因有三，分別是: (1)訛闕 :(2) 古語與今

語不間 :(3) 古人頗用成語，其成語之意義，與其中單語分別之

意義又不同。(1)近代純學家皮錫瑞亦曾直接指山“《詩》比他經

尤難明而其原|大!大致八:(1H詩》有作詩之意、賦詩之意:(2)

《立的二三家所出各異，專家久亡，大義茫眛: (3) 毛《傳》義亦簡略，

後儒作疏，多以意測: (4) 鄭《室主》雜蝶今古，難盡剖析源流: (5) 

《言的毛、鄭并行，未易折衷 :(6)宋人競立新說，漢宋強手，今古莫

辨: (7) 毛既簡略不詳，三毛家尤叢殘難拾:(8H序》不可信。 [2)

1925 年，王國維先生曾於清華大學提出“二重證據法倡

議以“地下之材料"與“紙上之材料"作相互參證，借助今日之新

發現、新材料、新學間，補足、印證以至修訂傳世文獻、古籍之記

述。叫“二重證據法"對我國古史研究具深遠影響及意義，比年

以來，考古學發展迅速，地下材料大量出土，當中確有不少可俾

與俾世古書互證比照者。白宋迄今，青銅鼻揮大量發現出士，鼻

銘內容甚為繁富，用語形式靈活多變，當中有不少用詞、用語，實

能與《育的、《書》等先秦古籍參照比觀，而憑藉傳世古書及出士

文獻“二重證據"間之參照，固可梅補古聖先賢訓釋之闕漏。

本文肯在於前賢“二重證據法"研究之基礎上，以新見金文

材料與傳世文獻作相互印證，并采用《育的“假以溢我"、《書》

“乃命寧多以平巨盟二白"二語為例，結合古書之注疏訪11釋，對當

中“溢"、“寧"三詞之語義內涵作重新探討，藉此揭示古文字學

材料於古籍研究之貢獻和價值。

三 〈詩﹒周頌﹒維天之命〉“假以懂我"

《詩﹒周頌﹒維天之命》云:

維天之命，於穆不巴。於乎不顯，文王之德之純!假以
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道我，我其收之。駿惠我文王，曾孫駕之。( 4] 

《詩序}:“《維天之命} ，太平告文王也。，， [5J 此詩乃祭祖周文王之

樂歌。詩開端吉天降命於文干卒，歌頌其蛙嚴肅穆，嘉揚其德行;

及詩末復又頌贊文主，并叮囑子項篤守其行。

1.經傳注疏所見“假以溢我"之訓釋

詩中“假以溢我，我其收之"一語較為費解，所謂“我其收

之毛《傳}:“收，聚也。，，(叫“收"具收聚、聚斂意，然對於“假以

溢我"一辭，古注疏家訓釋則往往有歧異，綜其所論，主要可歸

納為二說:

(1)“假"訓為“嘉具嘉美義:“溢

“盈溢之吉"。

毛《傳} :“假，嘉。 溢，慎。" [7J 毛氏之所以訓“溢"為“慎

可參見孔穎達《正義》弓|“舍人"及“某氏"之盲，其云:“舍人曰:

‘溢行之慎，。某氏曰:‘詩云:假以溢我慎也。， ，， (8) 清阮元《校勘

記》引陸德明《釋文》指出“慎"或本作“順 (9J “假以溢我"即

“嘉以順我“順"具和順、安順意。又陳矢本諸毛、孔二氏訓

釋，謂“假以溢我"乃“以嘉美之道戒慎於我也 (10叫]

至於鄭《筆》訪訓訓|月|“假"與毛《傳》同，乃“嘉美之道

以“盈溢之吉"作解:

道，盈道之言也。於乎不光明與，文王之施德教之無倦

巳，美其與天同功也。以嘉美之道，饒衍與我，我其聚斂之，

以制法度，以大 j煩我文王之意，謂為《周禮》六官之職也。( 11] 

鄭氏訓“假以溢我"一語為“以嘉美之道，饒衍與我"\，“饒

“衍"者，多、厚t也包( 12J “饒衍與我"即謂厚賜予我，此語乃吉文王

厚賜我美善之道也。

(2) 以“假以溢我"與《春秋傳》“ f可以恤我"相印證，或讀為

“識以論我"。
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《左傳﹒襄公二十七年》引君子曰:“何以恤我，我其收

之，， [1汀，朱子《集傳》以之為據，認為“假以懂我"與“何以恤我"

乃聲轉宇訛:“何之為假，聲之轉也。恤之為?益，字之訛

也。......吉文王之神將何以恤我乎。有則我當受之，以大順文

王之道，後王又當篤厚之而不志也。" [14J 朱子以為“假以溢我"與

“何以恤哉"是同辭異字，皆對文主提問之語，其意大概為“以何

體恤我乎"。

下迄清代，馬瑞辰《通釋》、王先謙《集疏》皆因循《集侍}，

援《春秋傳》所見文例作比觀發明，并以《韓詩》及《說文》異文

為輔諱，認為“假以溢我"、“何以恤我"及“識以證我"三辭互

通，其中，“假"、“何"、“識"及“溢"、“恤"、“詣"乃借字之屬，其

意即謂“善以餒我"、“善以安我 [15) 而王先謙亦以為純的所見

之“假以溢我"即謂“善以安哉“‘善以安我即是吉天下太

平。‘我其收之\吉我更收聚善道以制法道。" [16J 

綜上所述，先賢多訓“假"為美、善，至於“ 1益當中有以

“慎"、“順"作解，必或采用聲轉說作輾轉訓釋。檢諸先秦典籍，

“假"具嘉美、嘉善之意者不乏其例，如《詩﹒大雅﹒假樂》“假樂

君子毛《傳)) :“假，嘉也。，，[廿]又《廓風﹒載馳}:“既不我嘉

鄭《室主)) :“嘉，善也。，，[問〕然訓“溢"為“慎"或“順"則甚為鮮

見。[ 19) 此外，{左傳﹒襄公二十七年》弓I{詩》所吉“何以恤我，我

其收之"雖可作為重要參證，惟清代學者以《韓詩》作為張本，將

“識以禮我"、“何以恤我"及“假以溢我"三語作相互訓釋，附之

以聲轉說，認為諸宇俱屬音近之估字，有關申說實在失諸迂回，

難以盡靨人意。

2. 古文字釋讀中“益"、“易(賜) "之通假

《說文﹒水部》云:“溢，擇滿也。本人水，益聲。，，[叫“益"乃

“溢"之初文，契文作“堂"、“1J!"、“恥"及“情"諸形，本人水於llll 中，象

水滿溢之狀:下達兩周金文，“益"上部所本人之水省變，書作“苦"
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({走馬休盤}，{集成}10170) [21) 、“金"({永孟}，{集成)) 10322) 、

“宜"的早鮮籃}，{集成}4061 )等。“益"於|、辭中主要用為用

牲法、地名 [22) 金之則多用為人名，Y...或通“鐘作為重量單

位 [23) 然於西周鼻銘巾，“益"又有較為特殊之用法，“益"可讀馬

金文習見之“易通今“賜"字，用例主要見於西周早期“德"鋪

諸器:

( 1 )王世(賜)德貝廿朋，用乍(作)寶蹲(尊)葬。的德鼎} , 

《集成}2405;{德籃}，{集成}3733 ) 

(2) 王宮(賜)弔(叔)德臣鐘十人、貝十朋、羊百，用乍(作)

寶博(尊)葬。({叔德籃}，{集成}3942)

此外，新見《蚵籃》又為西周早期“益"與“易"通用之說復添一

證，其銘云:

住八月公咦殷年，公益(賜)研貝十朋，乃令五可晶(高司)

三族，為研室。〔到]

“德"鑄諸器所見“誰"字，其彤作“宮"的德鼎})、“宮" ( <<德籃})

及“宮" (付《叔德籃》幻) ，故有學者囚“易

“易"乃“益"之簡化，如郭沫若云:

易 C:P) 字作益(~) ，可以看出易字是益字的簡化。但

易字在殷墟←辭及殷靠銘中已通用，結構甚奇筒，當為象意

字，追不知所象何意。 [25)

郭氏又認為“益"所具之“易(賜) "義乃自“增益"義所引申:

益乃道之初文，象杯中盛水滿出之形，故引申增益之

益。益字既失其本義，後人乃另創道字以代之，這是漢字由

簡而繁的一種過程。

益既引伸為增益，故再引伸為錫予，錫予即是使無者有

之，有者多之。〔站〕
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陳夢家同意郭沫若之說:

由于三器的“益"字實際上是保存了古式的未簡化的

“易"字，可知“易"字原象血中水之道出或傾出，故有增益、

賜予之義。 [27]

不過，學者亦有對“簡化"說提出非議者，如嚴~'Ì平認為“益"、

“易"僅屬音近之通假:

倘伊之朔誼果如此，實無於卡辭之，日更與郭氏釋，為

天象“日覆雲暫兒"之說，大相背馳矣。德鼎之用“益"為

“錫當是音同相借，為偶發現象。決非字形演變之簡化。

故其他銘文所見，益自益，~自少，而益皆 A人當未有絲毫混同

之主主象可尋。且金文之φ，更有作ø者，明其右半 A人日，正

象雲開而見日出，左半之三，象陽光之下射也。 [28J

又張師光裕云:

但金文的if( 易)是否就是當(益)字的省形，有F還是值

得懷疑的。因為甲骨文中賢、令二字顯然有若不同的用法，

而且金文的“益"字除叔德籃等三器外，其餘皆以坐形，沒有

和“易"形相近的例子，同時易字的三小點都是朝下，其方

向也與它字小點寫法是相反的 O 因此我們暫時只能相信

“益"、“易"的通假只是古音同部的關係而巴。[到〕

事實上，←辭“易"書作吋"、“命\“ t?" 諸形，金文則作“三~"

(~保向}，~集成}5415 )、“莎"的庚贏向}，~集成}5426 )、“ if"

(~師虎重}，~集成}4316) 等，與德器所見主人血之“宮"於字形上

顯然有則，可知“簡化"之說甚是可疑。稽查上古音，“易"、

“益"皆屬錫音1) ，韻同糾正如嚴一萍所論，銘文之以“益"作

“易僅乃音近之通假用法而已。
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3. “假以溢我"新解

今《維天之命》云“假以溢我，何以收之注疏家之首iI釋雖

然不盡相同，惟“溢"既為“益"之初文，與金主材料作相互參證，

西周“德"鑄諸譯又有讀“益"為“易(賜) "者，故疑《維天之命》

所見“溢"字亦當讀“賜"。“賜".1(說文﹒貝部》釋曰“予

也，，[圳，乃是一種自上而下之給予、授予。《維天之命》見於《周

頌~，I(詩大序》云:“頌者，美盛德之形容，以其成功于每於神明者

也。" [32J 又毛《傳》析其詩旨云:“《維天之命~.太平告文王也。"

可知《維天之命~)';宗廟祭祖之樂歌。因此，前中多有頌贊文王

之辭，如“於穆不已"、“於乎不顯

文王而今“假以溢我，我其收之開亦可視為祭祖者向文王

神靈祈旬之祝蝦語。“假以溢我"之續句示:“我其收之“收"

者，斂也，取也叫“收"具收斂、收取義，引申而盲，可解作接受，

如朱子《集傳》司11 1(維天之命》“我其收之"云:“收，受。......有

則我當受之，以大順文王之道，後王又當篤厚之而不志也。" [34J 

而詩中之“收"既與“溢"對盲，有“賜"始得“受復與金火;

“益"、“賜"過假例參照，可推知“溢"常讀為“踢"。

古注疏雖未有洞悉“溢"該讀為“賜"者，然審諸其文字詰

訓，給予、授予之義己陪見於注釋中。如鄭《室》釋“假以溢我"

句云:“以嘉美之道，饒衍與我“饒衍"者，多貌，“與"即“予

具給予、授予之意 [35J 其謂文王給予我眾多嘉美之道。 [36J 至於馬

瑞辰Offi釋》以為“溢我"即“安我其用有如《周頌﹒雖》及《商

頌﹒烈祖》“接我眉壽"所見之“餒具安撫、安定之義。立;獻中

“妥"、“經"二字古同 .~wO其書﹒燕刺王劉且傳》“才北t1州、+叫H 以妥"之

“妥

禮》“妥而後傳言"九，鄭玄曰:“古文妄為韻。，， [3HJ 而兩周金文亦見

有“妥"用為祝蝦動詞之例，如:
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(3) 蔡姑乍(作)皇兄尹弔(叔)蹲黨舜，尹弔(叔)用五L笠之

多福于皇考德尹惠姬，用游旬眉壽綽結，永令彌辱生，

當冬。({蔡姑草}，{集成}4198)

(4) 豆記者乍(作)旅鼎，用旬稱魯福，用玉L笙之眉弄主(祿) ，用

乍(作)文考官白(伯)寶陣葬。的]\t者鼎}， {集成》

2662) 

凡視暇動詞者，如“易"、“降"、“受"等，其具體詞義雖異，然皆

親涵祝賜之意思，而“妥"、“鎮"亦層會祝賜之意(有關討論詳參

後文)。

尤值得注意的是，近人楊怕峻於《左傳﹒襄公二十七年》

“何以恤我"一語之解說獨其識見，其訓釋雖未有援金文為證，

但有兼采韓詩異文，輔以通假之說，認為“恤"、“過"、“溢"乃聲

近相通，皆“賜"之假字，{春秋左傳注》嘗云:

恤，{說文》、《廣音員》引作“證" ，{詩》作“溢皆聲近相

通，實皆為“賜"之假字。詩意謂何以賜與我，我將接

收之。〔拘]

今《維天之命》與《左傳﹒襄公二十七年》肘辭雖異，惟“溫"、

“恤"三字既然上古音近叫“益"、“溢"古同宇，西周金文“益"、

“賜"又可互通，因此，由士金文材料確可為楊伯峻“恤"及“賜"

乃“假宇"之說資以重要證據，說明“溢

“賜“溢"、“恤"、“賜"具通假之闆係。

“假以溢我"之“?溢益"當讀“賜至於“假

靈活，通假之例甚多，再附諸《春秋傳》異文，該宇之確實意義難

以肯定，其解釋亦不一而足。要之，句中之“假"可有以下數解:

一、“假"讀“嘉"。毛、鄭二氏皆以“嘉"讀“假“嘉"具美

好意，“假以溢我"即賜我以嘉美之事(道) 0 

二、“假"讀“棍"。“假"、“暇"上古音俱屬見母魚部 [41)

《詩﹒商頌﹒那》“湯彈、奏假王先謙c=~家義集疏}:“魯‘假，
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一作‘蝦，，[叫“眼"者，柏福也 ， im<小雅﹒賓之初建》“錫爾純

蝦朱熹《集傳}:“蝦，福。，， [43) <大雅﹒卷阿》沁:“純暇爾常矣

馬瑞辰<í傅專雪筆藍通釋》扒:“蝦與枯音義丌汗已同，暇亦為大福，，[抖]“假以

溢我")詰胃以大福賜我。

三、“假"讀“識"。“假韓詩作“識" ，<<說文﹒吉部》云:

“識，嘉善也。本人吉，我聲。詩門:識以溢我。，，[叫“識"即“善"

意，與“假"通假，故“假以溢我"即吉賜我以善。[崎]

四、“假"讀“何"。楊伯峻云:“假即遐之假借宇，何也。遐

之訓何，例見《詞詮} 0" [叫“假"上古屬見母魚部，“:i6"屬匣母魚

部，韻同，古籍時見有“{缸"、“遐"通假之例，如《列子﹒黃帝》

“而帝登假張湛注:“假，當作遐。，，[特)<大雅﹒下武》“三后在

天" ， ~ß< 筆}:“此三后既投登假。，， [49) <釋之》釋“假"云:“假音

‘:i6' ，已也，本或作‘:i6 ' 0" [叫父《爾雅﹒釋詰下》“假，陸也郝

懿行《義疏} :“假、遐古音同。，，[叫“ i臣"雖可解作“何如《大

雅﹒械樸》“:i6不作人朱子《集傅}:“ i臣、何通。，，[位〕然檢講古

籍，以“何"$月1盟"之例甚為鮮，而“何"上古既屬匣母歌部 [53)

與“假"聲組相同，“假"之韻魚與“何"之韻歌父屬通輯到〕二字

宜辨析為通假。“假"既與“ i臣":ì區，“遐"父用作“何三字音

近，故“{缸"可讀如《左傳》之“何"。“何疑問代詞，“何以溢

之"即謂以何物賜予我，故“假以溢我，我其收之"可以解釋為

“何以賜與我，我將接收之" [55J 。

三 〈書﹒洛諾〉“乃命寧多以不巨ES三由"

1986 年至 1998 年間，河南省平頂山應國墓地發現大批青

銅禮器，其中 M84 墓出土《應侯再噩》乙件，有銘四行廿八宇:

雁(應)疾(侯)再肇乍(作)氏(辱)不(丕)

顯文考釐公F尊舜，
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用妥1M ( 朋)友，用寧多

福，再其萬年永寶。“6J

《應俟再盡》乃應佼再為先父釐公鑄作之器，相同史事猶見保利

藝術館藏《應國再籃}，籃銘有云:“再對揚王不(丕)顯休寧，用

乍(作)之考釐公尊弄們]可與今《應侯再矗》銘作相互印證。

比年以來，除應侯再器外，出土之應國銅揖尚有應侯、應侯見工、

應公及應叔諸擇兒]所唬人名大抵皆乃古書所未備，有關材料

可補宜史籍缺遣 ，)1;應國史研究之重要參考資料。

盡銘記再為釐公作鑄銅器，用以安樂朋友，并祈多福，萬年

永寶。銘文篇幅較短，內容精悍，所用語例亦多為兩周金文習

見，發掘簡報僅對銘立;用字略作釋讀，學者問亦鮮有作深入的探

討。惟重銘有“用寧多福"之祝蝦，則為兩周金文所未見，經與

金文辭例參照，疑語中“寧"字具腸降之義，與韓銘習見之視眼

動詞如“踢"、“降"、“經"等用法接近。因此，本文擬從《應侯再

重》“用寧多福"語例，分析及釐情“寧"宇字形及其意義內涵，并

檢視先秦文獻中“寧"于用例，對其詞義及用法作重新分析

探討。

1. <<應侯再盡》“用妾(按)伽(朋)友，用寧多福"

《應侯再盪》云:“用妥(餒)棚(朋)友，用寧多福金火;所

見“妥"字，學者間多讀為“經即“安"也，如楊樹達《積微居金

文說》援古書為證，指卅《鄭井叔鐘》“用妥賓"當民IJ{周禮﹒春

官﹒大司樂》“以安賓客因“妄"古訓“安坐故引巾為“安

有抽給寺﹒櫻木》云:“桶履鎮之。"毛《傳》云:“餒，安也。，，[開〕

正如楊氏所言，“緝"亦見用於《吉卦，作視扭動詞之用，如

《小雅﹒鴛鴦~:“乘馬在膺，株之摧之。君子萬年，福禱績

之。，，[的〕鄭《莖~ :“餒，安也。" [61 J 又《商頌﹒烈祖~:“曜假無盲，

時靡有事。接我眉壽，黃苟無疆。，，[叫陸德明《釋文~:“經音妥，
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安也。，，[的]

《應侯再重》吉“用妥(經)伽(朋)友“棚(朋)友"乃“妥

(嘉軒"之對象，於兩周金文中相近語例猶見:

(5) 奠(鄭)并(那)弔(叔)乍(作)需鐘，用妥(緩)賓。

(~鄭那叔鐘}，~集成}21)

(6) 白(伯)或肇(肇)其乍(作)西宮寶，住(唯)用五L笙之

神里(鬼) ，唬(效)前文人，秉共(恭)屯(純 )0 (~伯或

籃}，~集成}4115 ) 

(7) 休同公，克成至玉盤]吾考，呂(以)于顯" (顯顯)受令。

(~沈子它籃蓋}，~集成}4330)

(8) 乍(作)冊麥易(賜)金于辟侯，麥揚，用乍(作)寶博葬，

用商侯逆述(造) ，遲(揚)明令，唯天子休于麥辟侯之年

鑄，孫" (孫孫)子" (子子)其永亡冬"(終，終)用費(造)

德，至玉盟主多友，高(享)旋走令。(~麥尊}，~集成》

6105) 

倘隨古訓|作釋，上述“餒"宇皆宜具“安"義，而今矗銘所吉“用妥

(經)個(朋)友亦即“用安朋友乃謂使我朋友安樂、

安寧。〔科〕

《應侯再豆豆》續云“用寧多福其用語殊異，乃兩周鼻銘所

未見。檢諸兩周令文，古人時有“多福"之折旬，如:

(9) 弋皇且(祖)考高對爾刺(烈) ，嚴才(在)上，豐" (豐豐)

彙" (彙彙)蟬，妥厚多福。(~瘓鐘}，~集成}246)

(10 )蔡姑乍(作)皇兄尹弔(叔)蹲蠶舞，尹弔(叔)用至主

福于皇考德、尹、吏姬。的蔡姑籃}，~集成}415)

(11 )不嬰拜頤手休，用乍(作)版(朕)皇且(祖)公白(伯)、

孟姬 F尊肢，用旬多福，費(眉)壽無疆(疆) ，永屯(純)

請冬(終) ，子" (子子)蒜、"(孫孫)其永實用吉(享)。

(~不嬰籃}，~集成}4329 ) 
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(12) 用吉(享)考于皇且(祖)考，用撕(析)多福費(眉)壽，

永令(命)無疆(疆) ，其百子千孫永寶用。的梁其

壺}，{集成 }916)

(1 3 )因乍(作)版(朕)皇考弔(叔)氏寶薔(林)鐘，用喜侃

皇考，其嚴才(在)上，數= (數數)彙= (彙聾) ，降余魯多

福亡(無)疆 o ({士父鐘}，{集成}145)

“多桶桶眾多之謂也， {尚書﹒周書﹒洪範》嘗有“五桶"之

說:“九、五福:一日壽，二日富，三日康寧，同日攸好禧，五日考

終命。，，[叫“福"之蘊涵甚廣，凡人所好之美善，如“壽"、“富"、

“康寧"、“攸好德"及“考終命"等，皆可稱之曰“福"。觀乎上列

諸例，例(9)<慎鐘》謂“妥厚多桶又例(1叩0)汎《蔡姑籃》云忌丈令J川‘“‘尹弔

(叔)用妥多福于皇考德尹、頁女螂肛"\，其用語形式蓋可與《應侯再

矗》γ“用寧三多彭福"相互參照， r古甘書中“寧

“安"九，或疑“用寧多福"之義與“用經多福"略同，皆謂“用安多

福"也。由此析之，其理固有可明者，惟復察乎兩周金文文例，

祝扭動詞之間詞雖繁富多樣，然亦大抵不離“折旬" (如“析"、

“旬"、“割"、“~"、“求" )與“錫降" (如“易"、“降" )兩義。而〕故

此，倘若一仍毛、鄭舊訓，謂“妄"、“寧"即“安 "t缸，確於令文文

例猶有未合，且讀“妥"為“經"訓“安"亦有可商之處，其中徐中

舒嘗援引《儀禮》為例，提出嶄新之見解。徐氏指出《士虞禮》

“祝命佐食睛祭"之“陪

古為岡音宇，皆屬透母魚部，故“宴"可讀“墮有“墮下"之意，

即“降"。徐氏廣引古籍異文作為佐證，讀“妄"作“墮意謂

“降不僅吉之有據，所論亦合於金文通例。再參考上列 (11 )、

(1 2) 、(1 3 )諸例，“旬"、“蹦(祈) "、“|嘩"既為祝蝦動詞，分別意

謂“祈旬"與“錫降至於“妥")父〈可讀“墮

回可自對文求義，佐言譜發“寧"亦應具“祈旬"或“錫降"義，乃古人

向上天神祇祝蝦之專用動詞。〔削〕
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2. “寧"字本義與察中巴祝暇

“寧"於先秦文獻多用為形容詞，首11為“安"、“定如《詩

經﹒小雅﹒斯干)) :“殖瘟其庭，有覺其祖。 n會 H會其正，曠曠其

冥，君于攸寧。，，[的]陳失《傅疏}:“寧，安也。" [7OJ 又《周易﹒乾﹒

象傳》亦云:“首出庶物，萬國咸寧。" [71] 焦循《章句}:“寧，定

也。" [72J 復檢諸東漢《說文} ，許書l大|形求義，於《可部》解釋“寧"

字云:“寧，願詞也。 本人弓，宜聲。，，[叫“願"指祝願、期望;至於所

謂“詞"者，則屬許書訓詰通例，~說文﹒司部》嘗吉:“詞，意內而

吉外也。，，[叫段玉裁《注}:“有是意於內，因有是吉於外謂之

詞。，， [75J ~說文》所謂“意"乃“文宇之義“盲"則為“文宇之

聲所謂“意內而吉外乃以其內在之字義，寄於字音而宜之

於外，此之謂“詞"也。〔叫許氏首iI“寧"為“願詞乃以為“願"為

內在之意，而以“寧"字作其外在之吉，以表祝願、期望。其實，

許氏所稱之“詞蓋即今日語法學所謂之虛詞，如云:“只，語巳

詞也。，，[叫“皆，俱詞也。，，[叫“者，則事詞也。，，[叫“矣，語巳詞

也。" (80J 在先秦文獻中，“寧"可見有作“願詞"之例，其義即今語

所謂之“寧可"、“寧願語法上為副詞之屬，與許氏之解釋性質

吻合，如《論語﹒八仿》云:“林放問槽之本。于曰:‘大哉問!

禮，與其奢也，寧儉。喪，與其易也，寧戚。， "C剖]何晏《集解》引包

咸曰:“百槽之本意，失於奢不如儉，喪失於和易不如哀戚。，，[且〕

又如《國語﹒晉語三}:“必報帥，吾寧事齊、楚，齊、楚又交輔

之。，，[的]此外，歷代學者注解《說文} ，亦有援語例以閻明“寧"宇

之“願詞"用法，如徐錯《繫傳》三:“今人吉寧可如是，願如此t包，

古人云寧飲建業水是也。，，[叫]又桂體《義證} :“古人云‘寧飲建

業水寧食五斗艾，是也。"州市是可見，“寧"除作形容詞外，

亦可用為副詞，具“寧願"、“寧可"之意。然而，“寧"既謂“安

又可解作“寧願兩義項於詞義上似于仝然無涉，難以說明其

間之引申演變闢係。惟從漢語語法史及詞義引申發展可知，上
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古漢語之虛詞多其來有白，部分副詞多兼動、副兩類，而副詞之

用亦由動詞虛化而致。如“立本謂站立、堅立，~韓非于﹒外

儲說左下》曰:“東郭牙中們而立。，，[師]引申為時間副詞，有立即、

馬上之意，~荷于﹒榮辱Þ: “室家立殘，親戚不免乎刑戮。，，[盯]又

“站在本拍增益、增長，如《說文﹒水部Þ: “茲去，益也。，，[別〕引中為

程度副詞，意謂愈益，如《左傳﹒售公八年》有:“謀之多族，民之

多逞，事;若無成。，，[個〕杜預注:“;諧，益也。，，[叫“安"義雖與“寧願"

義難有引申關係，惟《應侯再矗》銘既云“用寧多桶“寧"作為

祝蝦動詞，當具祈求或錫降之意，因提古書習見之副詞“寧可"、

“寧顧"義，乃由是所引申而來。

“寧契文書作“會"、“?"，〔9l] 本人山本人肌本人弓，又或通“宜"作

“蜜"之形叩]逮及兩周金文，“寧"既有不本人心作“命"(~宇女父

丁鼎)) ) ，亦有本人心本人可作“會\甚或僅本人心本人可作“ Jt' (~中山王

曹鼎Þ ，~集成þ2840) 、咐(~盜壺Þ ，~集成þ9734) 0 ~說之﹒弓

部》釋“寧"字謂“願詞也。主人弓，宜聲。，，[叫父釋“宜"云:“宜，安

也。本人山在侃上，人之飲食揮所以安人。，，[叫《說文》釋“寧"為

主人可宜聲，至於“宜"則置一心形於飲食器上，以表平安、安靜之

義。後世學者多從其說，如朱芳固云:“按，寧，甲文作羊子，象哥

在內巾，義與等于同，令辭云:‘葵西扒巫粵鳳。可周槽﹒春官﹒

小祝》云:‘寧風旱，一作旁，一作寧。'是其證矣。古人以心為形

之主，心安則彤靜，故金文增心為義符，許君訓為願詞，蓋借義

也。" [95J 惟孫海波則以為“寧"所本人之“豆子"乃聲符，其云:“中，

《甲》二七二二，←辭寧主人考得聾，用為安宜之宜。" (96J 然《說文》

等釋“寧"、“宜"中“盒"形乃置一心於飲食器上，說法失諸迂回

牽強，亦欠缺文獻之佐證，似可商榷。觀乎“寧"宇古文字字形，

其形雖繁富多樣，除時代稍晚之《中山王曹鼎》及《蜜壺》所見

"形外，其餘諸形均主人山主人間，從部首本義析之， <<說文﹒內

部》云:“內，交覆深屋也。象形。，，[叫又《且部》云:“血，飯食之
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用器也。象形，與豆同意。" [98) 至於“可"形，{說文﹒可部》釋

云:“弓，汽欲針出， 7上礙於一也。弓，古文以為弓字，又以為

巧字。，，[叫許書以為“弓"乃究舒出之狀，{說文》巾凡本人弓之字，

多與吉語言兌話有闕， [1(0) -t;.日:

于(主事) ，亟詞也。);人 'i);人由。或曰:粵，俠也，三輔謂輕

財者為粵。 [Hl1 J

事(哥) ，聲也。);瓜人二可'古文以為訝字 [1υ闡l叩102位2

~于(兮 )λ，語所稽也 o );人才八，象失越守也。 [103J

子(乎) ，語之餘也 o );人兮，象聲上越揚之形也。 [1仙]

寺(芳) ，痛聲也。);狀人口在 7τ于上順l叩105肘5

f荷肯(號 )λ，呼也 o );人芳 A人虎。 [1帥〕

了(-õJ)，於也。象氣之舒，可7 汰了以一。一者，其是之平

之也。[ 107) 

~(虧) ，失損也。 瓜干于雇聲。[ 108J 

會(粵) ，可于也，審慎之詞者也。);人王于 A人案。《周書》曰:

粵三日丁亥。 [1個]

丹(口亨) ，驚語也。);人口以寺，-ÕJ亦聲。[ IIOJ 

亨(平) ，語平舒也。 }Á ~于以八。八，分也。 [11 J) 

雖然過去學者對許說多有駁斥，女口屈萬里提山“可"所以之“可"

實象枝柯之形。[112J 但事實上，復考諸T可文字中本人弓之字，當中確

有與說話或語氣相關者，如“乎契文書作“T" ，令文作“?'，皆

本人“弓古文字中“乎"多通“呼有呼喚、晚召之義，如:

(14 )實般主L丘之田于三。({鐵~59.2)

(1 5 )甲子 l\ 夫雀弗其主L丘之王族來。({合~303) [II3 J 

(1 6) 佳(唯)十又六年九月初吉庚寅，王才(在)周康刺宮，

王圭玉丘主士智召克，王親令克通溼東至于京(師) ，易

(賜)克甸車、馬......氏冊令(命)義(膳)夫克。({克
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鼎}，{集成 }204)

此外，郭沫若亦以為契文“乎"可用為語氣詞，表示疑問之意，女日

於《殷契粹編》第 425 片下考釋云:“案此二辭，一綴以‘乎一

綴以‘不\蓋均表示疑問之語詞。不者，否也。凡令辭，本均是

疑問語。，，[山]管變初然郭說，亦視“乎"為疑問副詞。〔山〕此外，

“可契夫作“你，金文書作“~"，本人弓本人口，表示能修、願意、許

允等義，與說話攸關，其例有如:

(l7 )貞其可。的乙》五六七八)

(1削弱可祖丁升({掠績}-O)

(19) 王曰:師贅，才(在)先王小學，女(汝)敏可事(使) ，既

令女(汝)更乃且(祖)考制(司)女(汝)敏可吏(使)。

({師費籃}，{集成}4325)

(20) 余彌心畏吉思、(忌) ，余四事是台(以) ，余為犬攻尼、犬

史、犬迪、大宰，是鋒(以)可吏(使) ，子子孫永保用吉

(享) 0 ({齊轉}，{集成 }271 ) 

《詩經》、《禮記》、《儀禮》等皆有古祭祖之~責記，其舉行地

點多為宗廟，除尸祝樂舞外，亦有鼎、韓、尊、刷、豆等禮器之設，

藉以奉侍祖先神靈，祈求長壽多福，正如《禮記﹒禮器》云:“宗

廟之祭，貴者獻以爵，賤者獻以散，尊者舉蟬，卑者舉舟。五獻之

尊，門外面，門內壺，君尊瓦瓶。" [116) 古書時有以“姐豆"借代祭

祖，如《論語﹒衛靈公》云:“衛靈公問陳於孔于。孔子對曰:‘姐

豆之事，則嘗間之矣。軍旅之事，::+;:之學也。， ，， (1叫又《莊子﹒雜

篇﹒庚桑楚)) :“今以畏壘之細民而竊竊焉欲旭豆予于賢人之

間，我其拘之人邪!吾是以不釋於老輔之吉。" [118) “姐"、“豆"

者，祭把之禮器也，“姐豆"引申有祭把或奉紀之意。至於新見

《應侯再重》所見“寧"字辭例為視蝦動詞，與祭把關係密切，或

可從其字形構造略窺其本義。“寧"字本人向本人且主人弓，當中“戶?"

乃象建築物之形，契文有如“命(毛~) "、“ fþ( 室)"、“自(家)"、“
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(實) "、“宗"諸形中之“內"皆係建築物之狀。偏旁“爪"表示容

器，如“孟"、“盤"、“靈至於“弓據《說文》所盲，乃象氣舒卅

之狀，意謂吉辭。因此，“寧"既本人內主人且主人弓，從其形可知，建

築物內有間之設，“可"又表示說話，此或與古人祭把中陳祭揖

於宗廟，并宣祝蝦於祖先神靈有闕，由是亦疑"寧"亦為祝暇動

詞之屬。至於古籍習訓“寧"為“安復疑因先民祝禱皆屬美、

善之事，故白視眼動詞用法引申有“安"意。

3. <<書﹒洛詰》“寧"字旬例所見“錫降"義

從《應侯再重》銘及其古文字字形可知，“寧"字字義與祭祖

闢係尤為密切，當屬古人祭把祝蝦之專用動詞。考諸兩周金文，

視眼動詞之字義可略分為“祈旬"與“錫降"兩類，前者有如

“析"、“旬"、“割"、“左王"、“求"、“迫而後者則有“易"、“降"、

“妥"。“寧"宇平兄暇動詞之用法雖可向金文文例及字形本義得

以證成，惟其確切詞義則仍有欠明晰。以下擬利用出士金文與

傳世《書》之參照互證，希望能為相關語例之句讀問題提供新方

向，從而闡明“寧"字之確切字義。

《書﹒周書﹒洛詰》乃洛且既成之後，周公站成主之辭，其

述周公受命之禮，以及君臣答問之吉。篇中記周公以平巨盟裡把

文王、武王云:

考朕昭子刑，乃單文字且德， 1平來處殷，乃命寧。予以鞋

也二白，曰明禮，拜手稽首，休享。予不敢宿，則裡于文王武

王。惠 f篤敘，無有道自疾，萬年散于乃德，殷乃引考。王仲

殷乃承敘萬年，其永觀朕子懷德。 [119J

細審“乃命寧予以不巨盟二向"一語之句讀，歷代注釋家意見紛

陳，綜其所論，大致可歸納如下:

其一、以“乃命寧"為絕旬，“予"連下讀。孔安國《傳》訓解

“考朕昭子刑，乃單之祖德， 1平來拉法殷，乃命寧"云:“我所成明子
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法，乃盡文祖之德，謂典禮也。所以居士中，是文武使己來慎教

殷民，乃見命而安之。，，[凹]又釋“予以和盟二白，日明裡，拜于稽

首，休享"云:“周公攝玫七年致太平，以黑泰酒二器，明華致敬，

告文武以美享。既告而致政，成王留之。，，[口1]唐孔穎達《正義》

申孔安國之說，亦以“乃命寧"斷旬，~正義》云:

又言所以須善治殷獻民者，文武使已來居土中，慎教殷

民，乃是見命於文武而安之故也。制典當待太平，我以時既

太平，即以在泰嗈酒，盛于二白樽內，我言曰:“當以此酒須

明絮致敬於文式，我則拜手稽首，告文武以美享。" [122J 

二孔皆訓“寧"馬“安

省，故“乃侖寧"即謂周公受命安寧殷之遺民O “予"與“以干巨盟

二白"連讀，意謂“我"用“干巨盟二白"揮手巳文武。

其二、以“乃命寧予"為句讀。王國維o各詰解》云:

寧，安也，~詩》曰:歸寧父母。《孟爵》曰:惟王初口于

成周，王命孟寧鄧{白。是上下相存間，通稱寧也。王以平巨毯

寧周公，周公，尊也。公嘉王賜，故裡于文王、武王，精意以

享曰裡[ 123J 

王國維先生引《詩》訓“寧"為“安解作“歸寧“乃命寧予"即

謂乃命令歸寧周公，可矢口干-氏仍以“乃命寧予"斷旬，并訓“寧"

為“安"t缸，意謂“歸寧“乃命寧予"乃吉“王以和盟寧周公

公為嘉王之所賜，遂裡祖于文王、武王。屈萬里《尚書釋義》信

從其說，以為“寧予"即“問侯予"也。 [124J 此外，清王夫之《尚書碑

疏》亦嘗云:“‘乃命寧予，者，寧，定t包，命周公而定其為後

也。，，[的〕王氏雖亦以“乃命寧予"為句讀，然其首11 “寧"為“定

謂決定、確定t缸，“乃命寧予"吉決定周公作為其後繼者。

其三、“ j主命寧予"與“以干巨盟二自"屬讀。二語屬讀說主要

山於宋人，“寧"者，“安"、“經"之謂也，如夏俱《夏氏尚書詳解》

云:“......言目前日我在的且營作時，王使使來主~t真殷民，謂遣{吏
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勞來棄民也。其時囚遣使之|鏢，乃命安慰我以不起盟酒二中

轉。" [126J “寧予“安慰我"也。又黃度《尚書說》云:“孔氏乃命

寧句絕，非。周公吉王乃明安我以黑和泰酒二由中器。，，[叫其非

議孔《傳》以“寧"字絕旬，并謂“寧"具“安"義，整句乃吉安我以

租盟二白。

FI=J是可見，先賢於“乃命寧予以不巨 I芭二向"之句讀，吉古訓不

一而足，意見甚為紛耘。復與古書所載印證，則知《站得詰》所言

“干巨盟"亦為金文習見之賞賜物，古書及轉銘皆可見其例:

(21) 釐爾圭讚，干巨毯一白，告于文人。({詩經﹒大雅 j工

漢}) [1胡]

(22) 用資爾雅禮一白，彤弓一，彤矢百，盧弓一，盧矢百，馬

四匹。({尚書﹒周書﹒文侯之命} ) [129) 

(23 )王易(賜)呂些正旦旦盟主三白、貝卅朋。的呂鼎}，{集

成}2754 ) 

(24) 令女(汝)訊報(司)走馬，易(賜)女(汝)童正主巳且一

白、金車乘車至(較)、茵(草草)新(新)、虎官黨里、右尼

(輒)、畫韓、畫輯、金悶、馬四匹、攸(盤)勒。({三年

師兌籃}，{集成}4318)

上述諸例之用語格式與《洛詰》所見者猶近， (21H江漢》謂“釐

爾圭瑣毛《傳}:“釐，賜也。，， [130) (22) {文侯之命》“用責爾干巨

巨型一白“寶"者，亦賞賜也 ;[131 〕 (23) 、 (24 )乃冊命賞賜銘文，稱

“易(賜) "之以租盟、貝或車馬等。將諸例與《洛詰》所見者作

參照對比，不僅可確知“乃命寧予以干巨盟三由"一語不宜斷讀，

益證“寧"當可用作祝蝦動詞;此外，“寧"又可與“釐

“易(賜)γ" 諸吉詞司參照，由是可推論視眼動詞“寧"具有賞賜、錫降

義。因此，“乃命寧予以干巨盟二白"整句意謂“乃命令賞賜我二

白之和盟"。

除此之外，有關《書﹒洛詰》“乃命寧予以干巨盟二向"一話，
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類似結構於兩周金文中亦不乏其例，進一步佐證“命寧"之“寧"

為賞賜義，如:

(25 )王蔑免曆，令(命)史懋易(賜)免載市、同黃。({免

自~，{集成 ~5418)

(26 )佳(唯)五月初右，王才(在)用，令(命)乍(作)冊內史

易(賜)免齒百障。({免盤~，{集成~10161)

(27) 王令(命)士道歸(饋)絡子鹿三，絡子對揚王休，用乍

(作)寶博葬 o ({絡子自~，{集成~5409)

在例 (25 )中，王命令史懋賜予器主兔的賞賜物包括“載市、

同黃“命"及“賜"問插入兼語“史懋至於例 (26) 中的賞賜

物是“國百障" , <<銘文選》釋“國"為鹽，“隨"則是盛鹽的容

器[132J 整例的結構是“‘命， +兼語+‘踢'+賓1 (受事者) +賓2

(賞賜物) " ，屬雙賓結構。例 (27)的結構又與例 (26 )相間，

“歸"讀“韻有給予、賞賜之處，兼語是“士道“貓子"乃“賓1

(受事者) " ，而“鹿三"為“實2 (賞賜物) "。再將上述句例與

《書﹒前言告》“乃命寧予以干巨盟二白"參照，則知《書﹒字符詰》句

例格式與例(26 )及 (27 )基本相同，但當中“命"後的兼語承上省

略，而“實1 (受事者) "及“賓2 (賞賜物) "間再增添介詞“以

以引介賞賜物“干拒巨盟二向"予動詞“寧"。

再者，於古注疏中，先賢雖多以“安"首iI“寧但細審整句文

義，倘若以“安"作訓，似乎仍稍嫌瞥呦;反之，若以“錫降"作解，

語義則似乎較為合理通暢，比皆可以為從證，印證“寧"具“賜

降"義之說。如《在傳﹒陪公十一年~:

鄭伯使許大夫百里奉許叔以居許東偏，曰:“天禍許

國，鬼神實不逞于許君，而假手于我寡人。寡人唯是一二父

兄，不能共億，其敢以許白為功乎?寡人有弟，不能和協，而

使蝴其口於四方，其況能久有許乎?吾子其奉許叔以撫柔

此民也，吾將使獲也佐吾子。若寡人得沒于地，天其以禮悔
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禍于許，無寧主主許公復奉其社稜。唯我鄭國之有吉青竭焉，如

舊婚構，其能降以相從也。" (133) 

那莊公指出上天對許君不滿而降禍於許，因此，他請許叔協助管

理其民。“若寡人得投于地杜注:“以壽終" (134) 云其得以令

終也;“天其以禮悔禍于許杜注:“吉天加禮於許而悔禍

之，， [1划，此吉上天撤除之前加於許之禍患;復云:“無寧主主許公

復奉其社禮“無寧社注:“寧也。，， [1而〕楊伯峻《春秋左傳

注} :“無寧，寧也。無為發語詞，無義，不可作否定詞看。，， [137]沈

玉成《左傳譯文》語譯云:“願意許公冉來治理他的國家 (13<)

由是可見，諸家均釋“無"為語言司，無義;至於“寧"則有“寧願"、

“願意"之意，與《說文》所釋暗合。然而，審諸整段文意，皆吉上

天之賜禍與否，前旬既謂上天撤除禍患，下旬復云寧“寧願"或

“願意"許公再來治理國家，似于於語義上有欠銜接;反之，若如

前文所述，首"“寧"為“賜降整句則謂“上天賜降許公再來治理

他的國家似乎文理亦通，且於語義銜接上更文從字順。

此外，檢諸傳世及出土文獻用例，相近之例子尚有:

(28) 孟子曰:“有人曰:我善為陳，我善為戰大罪也。國

君好仁，天下無敵焉。南面而征，北夷怨;東面而征，

西夷怨。曰:‘美為後我們武王之伐殷也，革車三百

兩，虎貴三千人。王曰:‘無畏，寧爾也，非敵百姓也。'

若崩厥魚，稽首。征之為言正也，各欲正已也，焉用

戰?"的孟子﹒盡心下}) (叫

(29);見驚在渣，公尸來燕來查。爾 j茵既清，爾殼既馨，公尸

燕飲，福祿來成。(~詩﹒大雅﹒是驚}) (叫〕

(30) 萬訣乍(作)茗，鑄用吉(享)面尹人，配用百己侃多友，其

則此祝裸，用空室人、國人，萬年寶，用乍(作)念于多

友。(~萬解}，~集成}6515)

(31) 住(唯)王初汞于成周，王令孟圭昇(鄧)白(伯)、賓
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(償)貝，用乍(作)父寶博鑫。的孟爵>，{集成>9104 ) 

以上文獻所見之“寧舊說皆釋為“安" (28) “寧爾也焦循

注:“武王令殷人日，無驚畏，我來安丘爾也。" [1 41 J 焦氏有增字解

經之嫌，若謂“寧爾也"為“賜爾也指“我乃上天所賜予你

文理亦通。 (29 )“公尸來燕來寧要氏筆>:“成王之時，尸來燕

也，其心安，不以己實臣之故自嫌。吉此者，美成王事尸之禮

備。，，[叫前吉公尸赴宴，Y...云“其心安於語義上略欠銜接，并

未能與前章之“來燕"、“來處"、“來京"等連動結構對應，因此，

將“寧可11為“賜降"似乎較佳，即吉公尸赴宴，并賜降大桶於主

人。(30) “用寧室人陳夢家《斷代>:“《說文》日‘宜，安也

用宜室人即用安兄弟諸于婚構。，，[叫然而，前句所育之“朧中果"

乃指祭祖，將“用寧室人"解扁扁賜降室人以福，則可與前句呼

應。 (31 )“王令孟寧主手(鄧)自(伯)、賓(償)貝陳夢家《斷

代>:“‘寧登伯，猶《晨尊》‘安東伯， ，， [1抖〕又《銘文選>:“寧，

安。......此作安撫昕一。" [145J 句中“寧"字或可以“賜|嘩"作為干，整

句吉“王命令孟賜鄧伯、價者貝"。

四結 生互
口口

本文以金文材料與傳世古書作參照發明，從而對《詩》“假

以溢我"及《書》“乃命寧多以干巨盟二白"二語之意義試作重新探

討，主主概述其要旨如下:

古經傳注疏對“假以溢我"之訓釋多有異議:毛《傳》訓

“假"為“嘉釋“溢"為“慎那《筆》則解“憤"為“盈溢之吉

而朱熹《集傳》復弓 I{左傳﹒襄公二十七年》“ f可以恤我"作為互

證，以為“假以溢我"與“何以恤我"乃聲轉訛件:馬瑞辰《通

釋》、王先謙《集疏》又援韓詩及《說文》所見“誠以言盡我"j胃“假

以溢我"即“善以安我"。復檢諸兩周金矢，古“溢"、“益"二字
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相通，而“益"又有特殊之用法，可讀為“易即賞賜銘文之

“賜"字，因此，本文疑“假以溢我"亦當讀為“假以賜我“溢"、

“賜"三宇通假。

《應侯再盡》有“用寧多福"一語，用語殊異，乃兩周鼻銘所

未見。檢諸兩周金文，見有“用旬多福" ({不嬰籃~)、“用輸

(祈)多福貴(眉)毒"的梁其壺~)、“降余魯多福亡(無)疆"

({士父鐘~)諸語，復與重銘“用寧多福"參照，則知銘文“寧"應

為祝擺動詞。然細審兩周金主主例，凡視眼動調者，多分屬祈旬

及錫降兩義，因此，倘援通訓以“安"釋“寧於文例確有未合。

《說文﹒古部》云:“寧，願詞也。"可見“寧"有用為副詞者，其

“寧可"、“寧願"之意。上古虛詞率皆其來有白，副詞用法亦多

有出動詞虛化者，今《應使甫一矗》“寧"用~祝蝦動詞，故疑該義

實與許氏“願詞"解釋宜有引申演變之闆係。從宇形析之，“寧"

宇航山本人 m本人弓，其中“白"為房屋之狀，“侃"乃飲食之器，

“可"又與說話攸關，“寧"既具祝蝦之用法，因疑“寧"字本象設

置m器於屋下，或許與古人祭祖宣祝蝦有關。《書﹒洛詰》稱

“予命寧多以千巨也二向“寧"宇間可以“安"義作解，然與“釐

爾圭瑣，干巨盟一向"的詩經﹒大雅﹒江漢~)、“用查爾干巨盟一

白"的尚書H周書﹒文侯之命~)等例比觀，或可推知“寧"字用

法尚有“釐"、“寶"、“賜"等義，乃具錫降之意。

本論文為香港特別行政區大學資助委員優配研究金( Gen

eral Research Fund) 資助工具目成果之一 (RGC Ref. No. 844811) , 

謹此致謝。

(作者:香港教育學院中國語吉學系助理教授)
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Abstract: Notes on Ancient Meanings of Two Phrases in 

Shijing and Shangshu and their New Evidences 

from Bronze Inscriptions 

Tang Pui Ling 

(Assistant Professor , Department of Chinese Language Studies , 

The Hong Kong Institute of Education) 

The books Shiji時 and Shα略.shu have an early history of for

mation , and due to its usage of antique wordings and sentence 

structure , various scholars had expressed great regrets at their diffi

culties in understanding. In recent years , since the prosperous de

velopment in archeology , a huge amount of long-lost documents 

have been discovered and excavated. In the early 20th centu可， the 

reputed scholar Wang Kuo-wei had proposed his famous theory of 

“ dual attestation" , advocating the application of new findings , new 

materials and new knowledge to supplement , verify or even revise 

the received documents. As shown by the bronze inscriptions newly 

found , though their language structures are diverse and unstable , a 

number of which could also be recognized coherent and consistent 

with those found in received texts such as Shiji時 and Sha時shu.

Taking such critical opportunity , we could surly compare the two for 

the sake of acqumng a better understanding on their language. 

Therefore , this paper aims at re-examining the meaning of the phra

ses "jiα y~ y~ wo" in Shijing and “ nαi ming ning yu yi ju chαng er 
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you" in Shαngshu by undertaking a mutual verifieation between the 

exeavated and the received documents. 

Keywords: Shijing , Shαngshu ， bronze inscriptions , excavated docu

ments ,dual attestation 


