
王念孫《廣雅疏證》通假釋例
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提要

三國魏于長揖仿效《爾雅》一書的體例，著成《廣雅》一書，列

舉出一系列古代的通假字。清人玉念孫為《廣雅》作《疏證~ ，繁

做博引，以明《廣雅》的通假。本文即在闡述王念孫疏證《廣雅》

所得出的通假條例，大略為: (i)聲音相同。 (2) 聲音相近。包

括: ( i) 聲音相同，聲調不同; (ii)兩字雙聲; (iiD兩字臺韻; (iv) 兩字

發聲部位相同，但一送氣，一不送氣;或一清，一濁; (v) 兩字陰

陽對轉;凡此皆可得通假。王念孫認為，通假是葬的關係外，其

他如異體字，古今字，則是形的差別，聲音則可同可不同，但王念

孫也用“通用"、“同用"來考釋之。故通假字、異體字、古今字雖

然不同，此處亦一并討論。王念孫的學問，段玉裁對其推崇備

至，并認為《廣雅疏證》一書，可謂天下至精矣，評價不可謂

不高。

關鍵詞:王念孫 《廣雅疏證》 通假異體字 古今字

目。再

清代小學家研究假借，常把它分成為兩類。一類是無本宇
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的假借，亦即《說文敘》所謂“本無其字，依聲托事 [1) 屬於六書

之一的假借。例如《說文)) :“離，黃倉庚t缸，嗚則蠶作。" [2J “離"

本意是一種鳥，但因為口語里有“離別"一個意思，主鞋底下去口原

來沒有這個字，於是假借聲音相同，本意為鳥的“離"字，來表示

“離別"的意思，并就這樣一宜以借義使用下去，其本義反而混

滅了。

至於清代學者所說的另一類假借，則是有本字的假借，亦即

鄭玄所謂:“其始書也，倉卒無字，或以音類比方，假借昂之，趣

於近之而已。，， [3) 例如《孟子﹒萬章}:“一介不以與人，一介不以

取諸人。"趙岐注:“一介草不以與人，亦不以取於人也。" [4) 其實

“介草"的本字應為“芥 C釋文}:“芥，小草也。，， [5) <<說文}:

“芥，菜也。，， [6) C 莊于﹒迫逼游}:“覆水於呦堂之上，則芥昂之

舟，置杯焉，則膠，水淺而舟大也。"唐成玄英疏“芥昂之舟"說:

“將草葉扁舟。，，[7)由此可見，芥是一種草。而“介"字的本義，據

《說文》謂有“界畫"的意思。 [8) 11.日《詩﹒周頌﹒思文}:“無此疆

爾介 [9) 所以《孟子》“一介不以與人"應寫作“一芥不以與

人址是用它的本字。但古人往往喜歡有本宇不用，而用了一

個聲音相同或相近的宇(介、芥古音都擬作 kriar ，去聲) , [10) 其宇

義也得以通轉。又如《漢書﹒張耳陳餘傅)) :“高祖糞瞬罵霄，甚

慢之。"顏師古注:“糞聞者，謂申兩帥，其形如寞。，， (11J 又《說

文}:“醋，蹲也。，，[口〕可見“路"字有蹲、坐等意思。但在《史記》

巾， C張耳陳餘傳》“糞騙"去口作“糞帽說:“高祖糞但胃。，，[叫

“ f居"字本義《說文》以為有“不遜"的意思。 [14) 不遜即傲慢。如

《莊于﹒棉、父}:“萬乘之主，下乘之君，見夫子未嘗不分庭抗禮，

夫子猶有個傲之容。，， [15) C苟子﹒修身》“體倡一固而心執詐注

“佑，傲也" ; [16) C大戴禮記﹒保傅}:“立而不肢，坐而不差，獨處

而不倍。 "C解詰} :“倍，慢也。" [17J 由此可見，“伯"于本無蹲、坐

的意思。《史記﹒張耳俾》中“其悟其實應寫作“其醋才算

得其本宇。但因為借1屑古音都擬作 kj叫，去聲。 [1的〕所以同樣是
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《張耳陳餘傅Þ ，~漢書》寫作“賠"，~史記》則作“帽而字義可

以通轉。這種有本宇的假借，清代學者又以之處通假。〔凹]

實際上，所謂有本宇和無本宇的假借，有時也很難分別，因

為漢宇的數量最初是不多的，同音假借的情況十分普遍，有些本

宇往往是後起的字。例如《說文》“祿"宇，在甲骨文里并未出

現。甲骨文中的“祿"字，都寫作“最 [20J 金主中也是如此。 [21 J 

顯見“最"宇先假借為“福祿"的“祿後來才加注“不"旁，成為

專字，而《說文》“祿"字反而是後起的字。清代學者因為研究

《說文þ ，成為一種學間，常常動輒據《說文》考求本字，甚至以此

改訂經典，造成錯誤，所以現在很多文字學家都不主張“本字"

之說。如王力謂:“不根據現存史料而妄談‘本宇是不科學

的。" [22J 龍宇純謂:“所謂‘本宇實際反在‘借宇'之後出現。

‘卒于'的稱謂，根本不合於邏輯。" [23J 然而，王念孫在《廣雅疏

證》里談“通假去口并沒有像一般清人同執於本宇本義的弊病。

他所說的“通假是兼指無本宇的假借來說的。章太炎《國故

論衡》上卷《小學略說》云:“文理密察，王氏為{憂。然不推《論

文》本字，是其瑕適。" [24J 其實不推《說文》本字，正是《廣雅疏

證》在訓詰學上地位如此重要的原因之一O

在古代著作里，通假的情況十分普遍，假如不明白間音或音

近假借的原則，而拘限於每字的宇彤，常常會遇到很大的困難，

鬧出很大的笑話。例如王念孫子生疏證《廣雅》卷六上《釋詰》“躊

躇，猶豫也"一條時說:

嫌疑、狐疑、猶豫、摘燭，皆雙聲字，狐疑與嫌疑，一聲之

轉耳。後人誤讀狐疑二字，以為狐性多疑，故曰狐疑。又因

《離騷》猶豫、狐疑相對成文，而謂猶是犬名。犬隨人行，每

豫在前待人，不得，又來迎候，故曰猶豫。或又謂猶是獸名，

每間人聲，即豫上樹，久之復下，故曰猶豫。或又以豫字從

象，而謂猶、豫俱是多疑之獸。以上諸說，具見於《水經

注》、《顏氏家訪IIÞ 、《禮記正義》及《漢書注》、《文選注》、《史
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記索隱》等書。 [25)

事實上，狐疑、猶豫這些詞都是假借而來的雙聲詞素，有另一種

意義(此亦可證明王念孫所說的“通假乃兼指無木字的假借

而吉) ，不能拘限於宇彤，把它們分成兩個字來解釋。所以王氏

繼續說:“夫雙聲之字，本因聾以見義，不求諸聲而求諸字，固宜

其說之多鑿也。" [26) 類似這種重視“因聲以見義"、“因聲吉通

假"的理論，在《疏證﹒自序》中還有:“詰訓之旨，本於聲音，故

有聲問宇異，聲近義同，雖或類聚群分，實亦同條共貫。，，[叫“今

則就古音以求古義， '7 1 申觸類，不限形體。，，[划在清代，能略這樣

嚴密全面地從聲音說通假的著作，<<廣雅疏證》可以算是最成功

的一部，在訓詰學上地位特別重要。至於《昕L證》所用的通假條

例，正是本文所要闡述的。

釋例

《廣雅疏證》一書的通假條例，可歸納為以下數類:

一、兩字聲音相同，字義可以互通。所謂聲音相同，包括聲、

音員、調三者。《疏證》里的通假，以這類最多，其中父以諧聲字為

最。例如:

(一H廣雅} :“抗，舉也。" [29J 

《疏證} :“抗者， ~小雅﹒賓之初笑篇》‘大侯既抗

《士喪禮下篇》‘甸人抗重毛傳、鄭注并云‘抗，舉

也\《傳十六年﹒穀梁傳》‘則王道不亢矣，。亢與

抗道。" [30J 

我們看“抗"與“亢"古音都擬作 k'a嗯，去聾，屬於漢母唐韻去聲

開口一等 [31) 上古音王念孫同在陽部。〔叫“抗"有“舉"義，除了

《疏證》所弓|的之外，他如:~禮記﹒文王世于》“(周公)抗世于

法於伯禽鄭玄注“抗，猶舉也。謂舉以世于之法，便與成王居
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而學之 [33) 又《禮記﹒樂記》“故歌者上如抗下如隊孔穎達

疏:“吉歌聲上響，感動人意，使之如似抗舉也。" [34J 而“亢"字之

原義，~說文} :“人頸也。，，[封〕例如: ~漢書﹒張耳陳餘傅》“乃仰

組亢而死而J~ 史記﹒劉敬叔于系通傅》“此亦J益天下之亢而咐其

背也叫“亢"都解作人頸。但“亢"囚為與“抗"同聲假借的關

f系，也可以解作“舉"。如《楚辭﹒←居} :“寧與騏瞋亢輒乎，將

隨駕馬之適乎?" [38) “亢"即有“舉"意。 [39)

(二)(廣雅) :“凋，傷也。，，[叫

《疏證} :“凋者， ~說文} :‘凋，半傷也， ~昭八年﹒左

傳》云:‘民力郎盡。'彤與凋通。" [41] 

“凋"與“郎"古音都擬作 t管制，平聲，屬於端母蕭韻開口四

等但〕上古音間在宵部。“凋"有傷意，如《文選﹒陸機嘆逝賦﹒

序)) :“同時親故，或凋落已盡，或僅有存者。，，[的〕凋落者， f磊落也。

又韓愈《寄樟立之詩}:“朋友日凋謝，存者i奎利移。，，[抖〕凋謝者，

傷謝也。而“郎"字原意， ~說文》謂:“王家文也。" [45J 例如:~莊

于﹒天道》“覆載天地，刻j彭眾形而不為巧" , [4óJ ~後漢書﹒張衡

傳》“揖賴周三飾為好 [47)“周三"因與“洞"同聲，故亦可假借有

“傷"之意。除《疏證》所引之外，他如: <<苟于﹒于道》“故勞苦

)彭萃，而能無失其敬" , [48) ~魏志﹒明帝紀》“于時百姓周三弊[ 49) 

都有“傷"的意思。

(三 H廣雅} :“框，怯也。，，[到]

《疏證} :“但者， ~說文} :‘框，怯也。可素問﹒通評虛

實論》云:‘尺虛者行步佢然。， ~禮器} :‘眾不匡懼。'

鄭注云:‘匡猶恐也。'匡與佢通。"仔1J

“匡"與“框"古音都擺作 k'jwa嗯，平聾，屬於漢母陽韻合口三等

C 類 [52J 上古音間在陽部。“ 'r涯"有“恐怯"之意，除《京問》外，

他如:~後漢書﹒張步傳》“內外，肛懼自〕王禹俑《↑寰賢詩》“強

臣方跋且，朝士多框怯叫“匡"之本意， ~說文》謂:“飲器官
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也。" [55) 或作宜，女Q{ 詩經﹒有南﹒采蘋:>:“于以盛之， ;呆在僅及

宮。，，[叫“匡"、“框"聲同通假，故《禮器》“位"字寫作“匡而有

恐懼的意思。

二、兩字聲音相近，意義可以不通。所謂聲音相近，包括以

下幾種:

(一)兩字聲韻俱同，而調值不同，可以通假。例如:

l. {廣雅:> :“中去，去也。" [57] 

《疏證:> :“社、去古同聲， ......{文選﹒殷仲文南州桓公

九井作》注引薛君《韓詩章句》云:‘才去，去也， ，，[間]

“桔"與“去"古音都擬作的叫，屬於溪母魚韻開口三等 C 類 [59)

上古音同在魚部，但前者為平聲，後者為去聲。“槍"，{說文》

謂:“衣袂也。，，[曲〕例如: {詩經﹒鄭風﹒道大路》“接執于之中去

兮" ; [61) {左傳﹒信公五年》“披斬其中去 [62) 都是衣袂的意思。

但是因為“社"與“去"聲音相近，因此亦得有“去"之義。例如

上文所弓[{文選﹒殷仲文南州桓公九井作》“惑措吝亦眠的〕

“咕"便有“去"的意思。

2. {廣雅:> :“初，滿也。，，[叫〕

《疏證:> :“物者， {說文:> :‘物，物滿也。， {大雅﹒靈臺

篇:>:‘於切魚躍。'毛傳云:‘初，滿也。， ......{史記﹒殷

紀:> :‘充↑刃宮室。可准南子﹒本經訓:> :‘德交歸焉而莫

之充忍也。，并字異而義同。，，[的]

“物"、“仰"、“忍"三字古音都擬作 njign ，屬於泥母真音員開口三

等 A 類，上古音同在太部，但前三字為去聲，後一字馬上聲。[叫

“物"有“充滿"的意思，而“仰"的本義，據《說文》謂:“ f刃，伸臂

一尋八尺。，，[的]例如:{論語﹒子張》“夫子之牆數仰的]指的是

長度單位。至於“d、"字，則有“d、耐"的意思。例如《論語﹒八

俏》“是可忍t包，孰不可忍也的){文選﹒張衡東京賦》“百姓弗

能恕叫“仰"與“物"1六|同聲假借，“文旦"與“物"1大l聲近i虛假，都



主念孫《廣雅疏證》通假釋例 169 

可以借用為“滿"的意思。如《史記﹒司馬相如傳》“虛官觀而勿

仰川f刃，滿也。

3. {廣雅~:“俞，益也。，，[冗]

《疏證~ :“俞者，{小雅，小明篇》‘政事愈塵鄭達云‘愈

猶益也'。愈與俞通。，， [η]

“俞"、“愈"古音都擬作 n帥，屬於喻母虞韻合口「等 [74J 上古音

同在使部，但前者為平聲字，後者馬上聲字。“俞" ，<<說文》謂:

“有可中木為舟也。" [75J 程鴻詞云:“守主中木為舟，即中常木為舟

也。" [76J “愈"則有“益"的意思。《詰﹒小雅﹒正月》“憂心愈

愈 [77J 愈愈者，益甚也。“俞"因為與“愈"聲音相近，所以也可

以假借為“益"的意思。如:<<苟于﹒仲尼篇》“俞務而俞遠 [78]

《國語﹒越語》“辭俞卑，禮俞尊神〕

(二)兩字雙聲(聲母相同) ，義可通假。

l. {廣雅~ :“離，麗也。" [80J 

《疏證~ :“靡為靡麗之麗，離為附麗之麗。離

《象傳》云‘離，麗也， , {象傳》云‘明兩作離， , {曲禮》

‘離坐離立鄭注云‘離，兩也， 0 {桓二年﹒公羊傳》云

‘離不言會何休注云‘二團會曰離\皆謂麗也。

‘離，與‘麗，古同聲而通用。，， [81J

“離古音擬作 lia ，去聾，屬於來母支韻去聲開口二三等 B 類叫

“麗古音擬作 19γ ，去聲，屬於來母齊韻去聲閉口四等。[盯〕立、

齊旁轉，所以可以通假。“麗"有“附麗

經.離圭卦←》“日月麗于于令犬 [8仔8恤4J可《周禮.秋官﹒大司寇》“凡萬民

之有罪過而未麗於法，而害於州里者叫“離"與“麗"雙聲假

借，“離"因此也有“附著"的意思，故鄭玄注{f#l禮》說:“離，兩

也。" [86J 又如《禮記﹒月令》“宿離不貸

儷仔川間肝叫7J “儷"即“麗"宇，三者古吉音令都擬作 19γ 何惆喇8制刷8叫]故“離"也有

“附麗"的意思。
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2. ~廣雅} :“匪，彼也。，，[開〕

《疏證}:“古匪、彼通用， ......~詩》中匪字多有作彼字用

者。《庸ß)武﹒定之方中篇》‘匪直也人，秉心塞淵猶言

‘彼宜也人，秉心塞淵，也。《才會風﹒匪風篇》‘匪風發

兮，匪車偈兮猶言‘彼風發兮，彼車偈兮，也。《小

雅﹒四月篇》‘匪蔣匪誨，翰飛皮天;匪鱷匪賄，潛逃于

淵言彼為彼;誓，則翰飛庚天，彼鱷彼鏘，則潛逃于淵，

而我獨無所逃於禍患之中也。......說者皆訓匪為非，

失之。，，[開〕

“院古音擬作 pjwgr，上聾，屬於幫母微韻上聲合口三等 C

類 [91) “彼"古音擬作 piwa，上聲，屬於幫母支韻上聲合口三等 B

類。〔叫做、支雖無通轉闢係，然 l大l為聲母相間，仍可通假。“匪"

字在《詩經》中有時解作“非如《衛風﹒木瓜》“投我以木瓜，

報之以瓊唱，匪報也，永以為好也的J ~棉風﹒柏舟》“我心匪

石，不可轉也;我心匪席，不可卷也側]但很多時候，“匪"宇因

為與“彼"字雙聲通假，可以有“彼"的意思。如《小雅﹒小旻》

“如匪行邁諜，是用不得于道鄭玄注“匪"為“非謂:“匪，非

也，有臣之謀事如此，與不行而坐國遠近，是於道路無進於挂步，

何以異乎?" [95J 王念孫、即糾正說:

念孫案:~小旻》三章云“如匪行邁諜，是用不得于道

四章云“如彼築室于道諜，是用不潰于成語意正相同，則

匪即彼也。 [96J

主氏根據雙聲通假及文義來解說，并指出《定之方中》、《匪風》、

《四月》等篇的“匪都應讀作“彼其說法是正確的。

3. ~廣雅} :“婷、妨，害也。，，[肝〕

《疏證} :“婷、妨一聲之轉。《釋言》云‘妨，婷也<<說

文} :‘妨，害也。， ~周語》云:‘害於政而妨於後惘。， ，，[叫
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“姆古音擬作 p'jie峙，屬於濟母清韻開口三等 C 類叫“妨

古音擬作 p'jwa嗯，屬於海母陽韻合口有等 C 類。 [100J 清、陽旁轉，

所以可以通假。“妨"有“害"的意思，除《周語》外，他如: {陪

書﹒太子勇傳》“因長嘆同視云:‘我大覺身妨 [Hl1 J “姆"的原

意，據《說文》謂“間也肌〕段注“凡聘女及聘問之禮，古皆用此

宇 [1叫“姆"、“妨"因為市音相近，可以通假，所以《廣雅》便說

“姆"為“害"。

(三)兩宇疊韻，義可通假。所謂疊韻，是指韻腹(主要元

音)、韻尾相同，韻頭(介音)可間可不同。

1. {廣雅》沁:“於，居也，，[恤I山叫

《疏證》沁:“於與居聲相近 o {苟子﹒儒效篇》‘隱於窮閻

陋屋， ，{韓詩外傳》‘於'作‘居， 0 {君道篇》‘其居鄉里

也， ，{韓詩外傳》‘居，作‘於" [105J 

“於古音擬作﹒ jaγ，平聾，屬於影母魚韻開口三等 C 類 [1師]

“居古音擬作 kj叫，平聾，屬於見吋魚韻開口三等的7]上古韻

同在魚部，影、見鄰組，所以可以通轉。“於"即“鳥"之古文，如

《穆天于傳}:“於鵲與處。，，(1隔]“於"字後來又假借為多種用途，

如作嘆誦:{書﹒堯典}:“於，僻、哉 !"C 1叫作連詞 : {戰國策﹒齊

策》“今趙之與秦也，猶齊之於魯也[lJOJ 又“於"與“居"聲音相

近，兩宇又可通假。如韓愈《示兒詩》“前榮餵賓主見，冠婚之所

於 [IIIJ “於"即“居"。

2. {廣雅}:“挺、衍，池也。，，[叫

《疏證}:“蜓、衍聲相近，故池謂之衍，亦謂之誕。" [113 J 

“雄古音擬作哎，jiah平聲，屬於審母仙韻開口「等 A 類[ 114J 

叮叮古音擬作 γrlan，上聲，屬於喻母仙音頁上聲開口三等 A

類[ 115J 上古韻同在元部，審、喻旁組。[ 116J “衍"的本義，{說文》謂

“水朝宗於海也"， [117 J '1 1 申有“廣衍"的意思。段玉裁說“海潮之

來，旁推由暢，兩庄渚淚之間，不辨牛馬，故日衍 [118J 王念孫、說
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“下溼曰嘿，停水日池，皆有廣衍之義叫所以“池"、“衍"兩字

通。如劉向《九嘆﹒憂苦》“巡陸夷之曲衍兮王逸章句“衍，澤

也 [1叫澤也就是池。“雄"的本義， <<說文》謂“八方之地

也 [121 J “極"、“衍"疊音員通假，所以“提"亦可以解作“池"。如

《玉篇》“堤，照也 ， y也也" , [122J <z五音集韻》“堤，池也" , [123J <z五音

篇》“堤，梅、t缸，池也[ 124J 

3. <z廣雅~ :“旬，治也。，，[叫

《疏證~ :“旬者， <z大雅﹒桑柔篇》‘其下侯旬，毛傳云

‘旬，均也\字通作淘。《爾雅》‘ j句，均也'郭璞注云‘謂

調均是治之義也。《周官﹒均人~:‘凡均力政以歲上

下，豐年則公旬用三日焉;中年則公旬用二日焉:無年則

公旬用一日焉。'鄭注云:‘旬，均也。， ...... <z易》‘坤為

均今書亦有作旬者。旬、均聲義并同。，，[叫

“旬古音擬作 γrJlwen ，平聾，屬於喻母諒韻合口三等 A 類叫

“均古音擬作 kiw凹，平聾，屬於見母語韻fT 口三等 A 類叫

上古韻同在其部。喻、見雖無組的關係，但因為“旬"、“均"二字

韻部相間，仍可通假。“均"有“平均"、“調均"的意思，如《小

雅﹒皇皇者華》“六，曾既均 [1叫“治"是“均"的引申義，能略調

均便天下可泊。所以郭璞說“謂調均凹]王念孫謂是泊之義。

“旬"的本義， <z說文》謂“十 H 為旬 [131J 但“旬"、“均"疊韻通

假，所以《易經》“坤為均"有本子寫作“坤為旬"。“旬"既有

“均"的意思，“均"又有“治"的意思，所以《廣雅》便解“旬"為

“治"了。

(四)兩字發聲部位相同，但一送氣，一不進氣(即所謂旁

組) ;或一清，一濁，這時，義可通假。又有時兩字清濁既不相

同，一送氣，一不送氣，或均送氣或不送氣，亦可通假。

1. <z廣雅~ :“封，大也。" [132J 

《疏證~ :“《商頌，殷武傳》云‘封，大也， 0 <z堯典》云‘封
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十有二山封、墳語之轉，故大謂之封，亦謂之墳;家謂

之墳，亦謂之封，家亦大也。，，[叫

“封古音擬作 pJew峙，平聲，仝清幫母，不送氣 [134J “墳古音

擬作 hjw缸，平聾，全濁並母，不送氣問〕二宇都是厝音宇，幫、並

旁組，所以可以通假。“封"有“大"的意思，如《周頌﹒烈火》

“無封靡于爾邦毛傳“封，大也;靡，累也叫鄭連“無大累於

汝圓凹〕“墳"的本義，{說文》謂“墓也叫但“ i賞"、“封"音

近義通，所以“墳"亦有“大"的意思。例如:{詩經﹒小雅﹒苦之

華》“鮮羊墳首[139J “墳首"即是“大首"; {周禮﹒秋官﹒司姐

氏》“凡邦之大事，共墳燭庭僚鄭注“墳，大也。樹於門外日大

燭，於鬥內日庭僚，皆所以照業為明叫“家"、“墳"意思相近，

《說文> :“家，高墳也。，，[叫lJ “墳"既可通作“封所以“家"也可

以假作“封"而有“大"的意思。如《周禮》“乃立天官家宰鄭

注“家宰，大幸也 [142J

2. {廣雅>:“傅，敷也。" [143J 

《疏證>:“傅、敷古同聲而通用。《堯典》‘敷奏以言

《漢書﹒宣帝紀》作‘傅 '0 {禹貢》‘禹敷土， ，{史記﹒

夏本紀》作‘傅，，[叫

“傅"\， r古片音擬作 p圳》

氣 [1叫4吋叫5叮〕“敷\，古音擬作 P折凶f叮'j仰waγ ，屬於坎清謗母虞韻閒口二「主等， j迋羞

氣口14峙刷6叫]上古音同在魚部，三宇部屬於厝音宇，幫、;溶穿旁組O “敷"

有“布施"、“散布"的意思，{書﹒車陶說》“翁受敷施傳“能合

受三六之德而用之;以布施政教叩J{孟子﹒勝文合》“舉舜而

敷泊焉焦循正義“敷之訓布，布，散也，散亦分也。然則敷泊

即分治。堯一人獨憂，不能一人獨治，故使舜分泊之 [148J

“傅(說文》謂:“輔相也。" (149) 段注引賈于說“傅，侍之德

義[150J 所以輔導之官稱為太傅、少傅，教導人的稿師傅，都有

“輔相"的意思。這個意思本來和“敷"義無關。但因為“傅"、
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“敷"古音相近，古人便以二字通假，有時寫作“敷有時寫作

“傅"。如“再敷士" ，<{苟子﹒成相》作“再傅士，平天下 [151J 三

字意義可以相通。

3. <{廣雅} :“伴，明也。，， [J叫

《疏證} :“《繫辭傳》‘而微顯閣幽韓伯注云‘閣，明

也<{呂氏春秋﹒決勝篇》云:‘隱則勝闇矣，微則勝顯

矣。可公羊氏春秋﹒哀八年》‘齊人取權及俘左氏、穀

梁氏并作‘闡是間與佯通。，，[凹〕

“闇古音擬作 t'jian ，屬於吹清穿母仙音員上聲開口三等 B 類，送

氣叫“陣古音擬作 djian ，屬於全濁禪母仙韻閉口三等 B 類，

不送氣叫上古韻同在元部，二宇間為齒音字，穿、禪旁組，所以

可以通假。“闡"有“顯明"的意思。除了《疏證》所引以外，他

如《左傳﹒序》“其微顯闡幽，裁成義類者，皆據舊例而發義，指

行事以正褒貶 [156J “陣"有兩音。音“ f旦"時，有“疾"的意思，

如《說文} :“陣，疾也。. . . . . . <{周禮》日‘句兵欲無悍" C 157J 音

“善"時，則比喻為一種行動的樣子，如《漢書﹒司馬相如傳》“象

輿婉f單於西清[158J “ f單"字不論讀“但"或“善都投有“明"的

意思的公羊傳》的“偉"是地名)。但是因為“闡"、“陣"古音相

近，二字可互間，所以《公羊傳》“陣"地， <{左傳》、《穀梁傳》寫作

“間"。既然作為地名時“偉"、“間"可以通用，那麼在其他場合

時也應該可以，所以《廣雅》也便訓“俾"為“明"了。

(五)兩宇同韻，但一有介音，一無介音，或都有介音，但介

音不同，則它們的分別只在等則，對上古韻部并無影響。在這種

情況下，二字可以通用。

1. <{廣雅} :“俄，里也。" C 159J 

《疏證}:“《說文》‘俄，行頃也'。頃與傾同。《小雅﹒賓

之初楚篇》‘側并之俄鄭達云‘俄，傾貌，。張衡《歸田

賦》‘曜靈俄景李善注云‘俄，斜也'。古者俄、義同



主念孫《廣雅疏證》通假釋例 175 

聲，故俄或通作義。《多方》云‘乃惟以爾多方之義民，不

克永于多享‘義，與‘俄，間，里也。，， [1叫

“俄古音擬作 nga，平聲，屬於疑母歌韻閉口一等[161)“義古

音擬作 ngla ，去聾，屬於疑母支韻去聲開口三等 B 類 [1叫二者分

別在一有介音 1 ，一無，所以一是一等韻，一是三等韻，上古音同

在歌部。“義"的本義，~說文》謂“己之威義也 [1的〕段注“古者

威儀字作義，今「義字用之 [1制]如《左傳﹒{喜公十九年》“齊桓

公存「亡國，以屬諸侯，義士猶H薄德 [1的〕但“義"、“俄"古音

相近通假，“義"字便也就有“邪"的意思。這條是王念孫的卓

見。俞槌說:

《立政》篇“茲乃三宅無義民

寰也言居賢人於官而任之，則三宅無傾哀之民也，詳見

《經義迷開》。此說為先儒所未發。 [166)

而俞惜在解釋《多方》一條時，又再引用王氏的說法，謂:

此篇義字亦當讀為俄，言天所以不與槳，以其惟用汝多

方傾寰之民為臣，故不能長久多享圈也。[ 167) 

又《管于﹒明法解》“雖有大義，主無從知之清戴望《校正》

“義，俄之借宇 [1削〕便是采用了王念孫的說法。

2. ~廣雅~ :“撰，具也。，，[叫

《疏證~ :“撰者為之具也。《說文~:‘傻，具也 o ' ~論語﹒

先進篇》‘異乎三子者之撰孔傳云‘撰，具也 '0 ~楚

辭﹒大招》‘聽歌誤只\王逸注云‘誤，具也'。撰、 f典、

器并通。" [170J 

“撰"古音擬作 dziwan ，上聾，屬於齒音從母仙韻上聾合口三等 B

類 [171) “譚"、"慎"古音都擬作 dzrwan ，上聾，屬於齒音林母刪音員

上聲合口三等叫三者分別在一是介音 1 ，一是介音 r，前者是三

等，後者是二等，上古音同在元部。《說文》“慎，具也[17月段注
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“具者，供置也叫“譚"的本義， C說文》謂“專教也叫段注

“專一而教之也[176J “撰"宇則有“著述"的意思，如歐陽修訂主

任處十歸太原》“任生居太原，白首勤著撰，閉戶不求間，忽來誰

所薦 [1叫“撰"、“慎"、“譚"二三字原義雖不相間，但|大l為音近通

假，所以孔安國用“具"來魚僻子干F釋“撰

且說“吉觀聽眾樂，無不具也[ 178J 

(六)兩字陰陽對轉，義可通假。所謂陰陽對轉，是以相對

人聲字為樞紐，所以入聲可配陰聲，亦可配陽聲。例如微、物、文

二:部相配部里的宇便都可以通假。所謂入聲，是指收-p ， -t ，

k 韻尾的;陽聲是指收-m ， -n ， -ng 靜、尾的;而不屬於陽聲及人聾

的，便是陰聲。

1. C 廣雅~ :“凝，止也。，，[叫

《疏證~ :“凝者， C 犬雅，桑柔篇》‘靡所止疑毛傳云

‘疑，定也\正義‘音凝'。王逸注《九嘆》云‘ J疑，止也'。

‘凝'與‘疑，通。" [180J 

“凝古音擬作 ngig月，平聲，屬於疑母蒸音員開口三等 B 類 [181 J 

上古音在蒸部;“疑古音擬作 ngl的，平聲，屬於蜓，母之音員開口

三等 [1位〕上市音在之部。之、職、蒸對轉，所以“凝"、“疑"兩字

可以通假。“凝"字有“止"、“定"的意思， ~wC莊子﹒達生》“用

志不分，乃凝於神 [183J C 苟于﹒議兵》“唯堅凝之難焉 [184J

“鍵"的本義， <<說文》謂“疑惑"也。[ 185J “凝"、“疑"本來意義并不

相同，但是因為兩字是陰陽對轉，所以“疑"宇便也有“止"、

“定"的意思。除以上所引王念孫所舉的以外，他如 :C儀禮﹒鄉

射禮》“賓升西階上疑立那玄注“疑，止t包，有矜莊之色 [186J

《儀禮﹒士昏禮》“婦疑立於席西鄭玄注“疑，正立自定之

貌叫“疑"都讀作“凝"。

2. C 廣雅~ :“道，遮也。，， [188J

《疏證~:“造者， C 說文》‘道，迎也，晉趙曰道又云‘逝，
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遮也\......{漢書﹒武五子傳》‘迦官清中，備盜賊\

李奇注云‘逝，遮也{玉藻》‘山澤列而不賦\鄭注云

‘列之言遮列也\列與迫l 用。《玉篇》題l 又音厲， {周

官﹒山虞》‘物為之厲，而為之守禁\鄭來注云‘厲，遮

列守之'。厲與迫l古亦通用。，， [J閉]

" 3îÚ" 、“ j型"古音都擬作 liat ，屬於來母薛音貝司等 A 類 [1叫〕上古音

在月部:“厲"古音作 liar ，屬於來母祭音員去聲二:等 A 類 [101 J 上古

音在祭部。歌、祭、月寒二宅部對轉，所以“列"、“迎["、“厲"三毛宇

可以通用。“迫!"字有“遮"的意思，例如: {後漢書﹒輿服志》

“張弓帶蟬，遮迦出人稱促凹J{文選﹒張衡西京賦》“迦卒清

候往“迦1，遮t缸" [193J (車駕出時，十字:布列以遮偈人之來往者，

謂之迫l不) 0 “列"的本義，{說文》謂“分解也叫宇和“迦"宇

聲音相間，所以可以通用。至於“厲"的本義， {說文》說是“旱

石 [195J 但因為“厲"、“迦["陰、入對轉，所以又可以假借為“遮"

的意思。如《周禮﹒墓大夫》“帥其屬而巡墓厲龔~玄注“厲，笙

限遮列處師]

3. {廣雅}:“垠，庄也。" [197] 

《疏證}:“《說文》‘垠，岸也 O 或作析{漢書﹒敘傳》

‘張良受書於否n丹晉灼注云‘衍，崖也'。析、奸并與

士反問。，，(1叫

“土良"、“折"古音擬作 ng]凹，平聾，屬於疑母欣韻開口三等凹〕

上古音在文部;“軒"古音擬作 n目前，平聾，屬於疑母做韻開口三

等捌〕上古音在微部。傲、物、文對轉，所以“垠"、“奸"、“ 1斤"三

字可以通用。“垠"的本義是“岸女Q{楚辭﹒九嘆﹒怨思》“山

竣高以無垠兮王逸往“垠，岸、y}IH缸 [201J 而“析"字只是“垠"

的晶體，女日《准南于﹒做真》“四達無竟，通于無析叩2J 至於

“訢"的本義，{說文》說是水名，謂“水出東海費束，同人;四 [203J

但因為“昕"與“垠"陰、陽對轉，所以也可以借用為“崖"的意思。
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由以上敘述可見，王念孫說通假，基本上是根據字音來立論

的。這包括了聲音相同和相近兩方面，而聲音相近又包括很多

種情況。如韻母相同者，聲母往往同系相轉(即旁組)、同類相

轉(即準雙聲、準旁細)、或異類相轉(即鄰訊，及聲細無關連

者) ;聲母相間者，韻母往往對轉、旁轉、旁對轉、或通轉。[叫〕

三、除聲音外，主念孫也從字形來立論，特別是一部分的具

體字、古今字，王念彈、也用“通"、“間"等用語來考釋之。[加〕

例如:

(一)異體字

1. ~廣雅} :“卦，姑也。，，[訓]

《疏證} :“紛者，~說文》‘扮，妒也'。妒與好同。，，[加7)

2. ~廣雅} :“墊，力也。" [208) 

《疏證}:“墾者， ~方言》‘墾，力也注云‘耕墾用力

也'。墾與墾間。，，[喇

3. ~廣雅} :“惘，調也。" [210J 

《疏證} :“任防《出郡傳舍央范僕射詩》注引《倉頡篇》

云:‘惘，調也。可漢書﹒東方朔傳} :‘該明而已。可揚雄

傳﹒解嘲}，~文選》作‘嘲'。獨、嘲、謝并通。" [211 J 

“嘲"、“嘲"、“明"三者為異體字。《說文新附}:“嘲，誰也，從

口，朝聲。《漢書》通用‘啊，，[訂立〕唐釋元(玄)應《一切經音義》

“嘲"字或從“盲"作“嘲 [2日]

4. ~廣雅} :“嚨，磨也。，，[叫

《疏證} :“《文選》枚乘《諜吳王書》注引賈達注云:‘襲，

磨也。可苟子﹒性惡篇》云‘鈍金必將待學厲然後利\

學與嚨間。，，[叫

“草"與“嚨"為異體字，前者馬上下結構，後者為左右結構。

5. ~廣雅} :“述，遠也。，，[叫〕
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《疏證~:“《方言~:‘述，遠也。， {說文》‘述，獸遠也或

作‘跤， 0 {釋名》云:‘鹿兔之道曰亢，行不由正，亢陌山

谷草野而過也。， {大元(玄)居次四》云:‘見家在堂，狗

繫之述。'張衡《東京賦》云:‘軌塵掩述。'亢、且更并與

主γ于闊 " (217) 
立起口。

“迫"、“臣"為異體字， {廣韻》井音“胡郎切{說之~:“迫，獸

渣也。......臣，迫或以足，以更。，，[到8] {玉篇~:“臣，獸渣，與追

同。，，[別]i志為形聲字，鹿為會意宇，造字方法不間。

6. {廣雅~:“後，度也。，，[泣。〕

《疏證~ :“種者，{文選﹒文賦》注引《倉頡篇》云:‘銓，稱

也。， {吳語》云‘無以銓度天下之眾寡銓與王全同。，，[泣IJ

“銓"、“娃"為異體字， <<廣韻》并音“此緣切{玉篇﹒石部~:

“哇，亦作銓。"中J{集韻﹒仙韻~:“銓，或從石。，，[切]三宇聲符相

同，形符相異。一從金，一從~.，語義無則。

(二)古今宇

1. {廣雅~:“振，棄也。，，[叫

《疏證~ :“振者，{昭十八年﹒左傳》‘振除火欠杜預注

云‘振，弄也'。弄與棄同。" [225J 

2. {廣雅~:“娛，好也。，，[必]

《疏證~:“娛即今娟字也。《說文》‘娛，好也{釋前r[

篇》云‘娛娛，容也， 0 {上林賦》云‘靚莊刻飾，便婊綽

約，柔撓鰻娛，撫媚纖弱，故此釋之也。郭璞注云‘綽約，

婉約也。柔撓娛娛，皆骨體軟弱長豔貌，，[的〕

“嘉獎"字後來都寫作“娟如孟郊《夜憂》詩“青蔓轉驕王，菱存

減嬋娟凶J{漢武帝悼李夫人賦》“美連娟以修持兮，命蝶絕而

不長凹〕

3.{ 廣雅~:“囂，鳴也。，，[划〕
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《疏證》“囂者，{說文》‘囂，口乎也今作喚，同。" [231 J 

“囂"字後來都寫作“喚例如: f斗居易《琵琶行》“千呼萬

喚始出來，猶抱琵琶半遮面訂2) 韓愈《贈同游詩》“喚起窟全

曙 [233)

4. {廣雅} :“拾，置也。，，[叫

《疏證}:“故《說文》云:‘赦，置也。'捨與赦聲義亦間，故

《爾雅》云:‘赦，舍也J 舍與捨通。" [235J 

“舍"、“拾"古今字。古字“舍"今皆書作“捨如:{論衡﹒非

韓》“夫治人不能捨恩，治國不能廢德，治物不能去春" , [236) {文

選》盧湛《覽古詩} :“拾生豈不易，處死誠獨難。，，[臼7)

5. {廣雅} :“巢，法也。" [238J 

《疏證} :“臭者，{說文} :‘巢，射準的也。可漢書﹒司馬

相如傳》‘弦矢分，藏建仆文穎注云‘所射準的為基丸

差五與泉通。《康諾》‘女陳時泉， ，{多方》‘爾罔不克泉

傳皆以梟為法。《考工記} :‘匠人建國......置築以縣，眠

以景鄭注云:‘梨，古文桌。， " [239J 

“藥"為“梟"宇古文。“梟"宇解作準的法式義，除見於“圭臭"

一詞外，現在亦已罕用。〔叫

結 主丘
H口

王力曾在<<<詩經〉里的通假字》一文巾，指出以通假說

俗的，需要具備三個條件:一、凡是用本宇可以講通，就不必講

成通假字;二、必須符合古音通假的原則，就是通假宇平日本字必

須音間或音近;二主、通假字不僅語音上要說得通，還要有一定的

歷史根據。 [2叫王力的第二個原則，也就是王念孫《廣雅疏證》說

通假的原則。《疏證》中用以說明通假的衛語是“某與某通"、
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“某與某岡"、“某某一聾之轉

同"等O 而據，長其昀《廣雅疏證導讀》的研究， <疏證》中還有直

接使用“假借"、“假借宇"、和“借宇"等術語的例子共 28 起，說

的也是通假。〔叩〕而歸納起來，這種種術語便有上面所述的扭扭

條例，或為聲同、聲近、音員悶、韻近、對轉、旁轉、旁對轉、通轉等，

凡此種種，都有聲韻學上的根據，并非出於杜撰。除此以外，王

念孫所舉通假的例子，均有文獻上的證據，如見於《易》、紅的、

《書》、《周禮》、《禮記》、《左侍》、《國語》、《戰國策》、《楚辭》、

《史記》、《漢書》、《准南子》、《文選》等經書及古籍的用例，可謂

不易之論。或有論者以為，上文所舉的通假原則，十分細碎，或

禹王念孫在古音認識上所未及者，但筆者以為，若事實果真如

此，則王念孫似乎將不能舉其在認識上所未及者，來作為其通假

之例子。由此亦可見我們對主念孫氏在古音學上之造詣，似乎

并不能予以侃估。

固然，通假除了如王力所說需要有音的關係外，還可以從宇

形、字義兩方面來考慮。例如異體宇間及古今宇間互相通用，便

也是通假的範園。異體字和古今字中，部分是字音及字形相同

或相近，字義相同(如“銓"、“哇“嚨"、“鑒“舍"、“捨" ) ，所

以可以通用:部分是同一字寫法完全不同，讀音一樣或不一樣

(如“迫

或是因時代不同，寫法有異(古今宇)λ，但二者意義均無二致，自

然可以通假使用。 這在古籍中亦并不罕見。王氏《疏證》說通

假，既考慮了音的因素，亦包括了異體字、古今字，可以說是適當

的。總而吉之，王念孫《疏譜》談通{哎，其識見已在一般清代學

者之上。乾隆五十六年(1791) 段玉裁為《廣雅疏證》作序時，便

曾吉兌:

小學有形、有音、有義，三者互相求，舉一可得其二。有

古形有今形，有古音有今音，有古義有今義，六者互相求，舉

一可得其五。懷祖氏能以三者互求，以六者互求，尤能以古



182 人文中國學報(第十八期)

音得經義，堇天下一人而巴矣。〔到3)

段玉裁可謂對《廣雅疏證》推崇備至，而他能洞悉{iBít證》就形、

音、義三者說通假的體例，完全掌握了王念孫在這方面的學問及

貢獻，也真可以說是王氏的知音。在清代，像這樣全面而細密地

說通假字，{廣雅疏證》是第一部，也是最重要的一部。這就難

怪《廣雅疏證》一書，在中國訓話學上，地位是如此重要了。

(作者:香港公開大學中國語吉及文學系副教授)

注釋:

[ 1] 許慎《說文解字扒手宇港:中華書局帶港分局， 1972 ，頁 314 。

[2] 許慎《說文解字~ ，頁 76 下。

[3] 轉'1 1 內居陸德明)泉著，鄧廿梁、黃坤堯校訂、宗~'1 1{經典釋文~ ，臺北:學海出

版社， 1988 ，上冊，序錄，貞 2 上c

[4] 見《孟子注ilJiE附校勘記~ ，光緒甲)良影阮氏文選樓原划木遵殿木重校附校勛

缸，點石齋印書館發行，卷二三，真 l的。

[5] 唐陸德明原著，鄧仕梁、黃I巾堯校訂、黨引《終典釋文~ ，上冊，頁 360 土。

[6] 許怯《說太解字~ ，頁 25 下。

[7] 成玄英《南華貞終注ilJiE~ ，卷一，頁 3b ，見嚴靈主主編Ol\求備齋莊子集成初

j編~ ，臺北:藝文印書館， 1974 ，冊三，頁的巳

[8] 許慎《說文解字~ ，頁 28 上。

[9] 見李學勤主編《十二三經注疏》之二之《毛詩正義~ ，北京:北京大學出版社， 1999 ，

下冊，頁 1310 。

[10] 此處古尚據周法高師《漢字古今尚彙~ ，帶港:香港中文大學， 1973 ，頁 5 及頁

279 擬。

[11] 班同《漢書~ ，北京.中華書月， 1962 ，第立冊，卷三十二，頁 1840 。

[ 12] 許慎《說文解字~ ，頁 47 下。
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[ 13) 按灑川龜太郎《史記會注考證》引張立;虎曰.“舊刻本‘鋸與宗陪本合，各

本作‘佑，。"文學古籍刊行社編輯部 1955 年據北京圖書館藏南宋紹興初，杭

州刻來《史記集解》所刊行翻印本即作“借"。見《史記會注考證} ，臺北:巾

新書局有限公司， 1982 ，頁 1054 上，及文學古籍刊行社編司馬遷《史記} ，土

海:商務印書館， 1955 ，冊三，頁 1532 。

[ 14) 許慎《說文解字} ，頁 163 上。

[15) 成玄英《南華其經注疏} ，卷十，頁 l缸，見嚴靈峰編《無求備齋莊子集成初

編} ，冊四，頁 1233 。

[ 16) 見王先謙《尚子集解} ，北京:巾華書峙， 1988 ，冊上，卷一，頁 28 引楊位注。

[ 17) 清十耳早珍《大戴糢記解站} ，北京:中華書局， 1983 ，貞位。

[18) 此處古音據周法高自I[i{漢字古今音彙} ，頁 11 及頁 341 擬已

[ 19) 有論者謂“王念孫父子但云‘假估，而未嘗吉‘通假如《經義迷間》云‘有不

限于無字之假借者， (‘經文假倍，條) ，即為其證"。投正引之《經義述問》確

曾說過:“至于經典古字聲近而通用，則有不限于無字之假借者，往往木宇見

存，而市本不用本字，而用同當之字。學者改本字讀之，則怡然理順，依估字

解之，只IJ以文害辭。"是干氏雖或不稱“;做?之假佑"外之“假估"為通{哎，但

觀其《疏證》一書，稱“某與某通"、“某通作某"、“古通用"、“義通"等用語，

則雖無通假之名，均有通假之實。雖然《疏證》上述用語，并后單用於通假

字，還包括異體字、古今d于、間源于、聯綿詢、擬聲詞等，而本文所要歸納討論

的，只是通假字、異體字及古今宇三類，而不包括同源字、聯綿詞和擬聲詞。

但為方便起見，本文仍以“通假"作為王念孫稱“無字之假借"外之“假借"的

叫語，但會加注引號，以資注明。

[20) 參于省吾主編《甲骨文字詰林} ，北京:中華書局， 1996 ，冊凹，頁 2926-2928 。

[21 J 參肯立;字詰林編集委員會編室主《吉夫宇詰林} ，上海:上海教育 H\版社，泌的，

冊六，具 590-592 。

[2月 王力《中國語吉學史} ，太原:山西人民出版社， 1981 ，頁 118 。

[23 J 龍宇純《中國土;宇學~ ， 1968 年自序本 ， H\版地點、 H:版社4、詳，頁 164 。

[24 J 章太炎《國故論衡~ ，臺北:廣文書局有限公司， 1973 ，頁 4 。

[25 J 見《叢書集成初編~ ，王念搔 {I長雅疏證~ ，北京:中華書局， 1985 ，冊凶，且這六

上，貞 723 。

[26) 王念孫《廣雅疏證~ ，朋凹，卷六土，頁 723 0
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[27] 干念孫《廣雅疏證} ，冊一，序，頁 2 。

[28] 王念孫《廣雅疏證} ，冊一，序，頁 2 。

[29] 王念改《廣雅疏證} ，冊一，卷一下，頁 120 。

[30] 王念孫《廣雅疏證}，珊一，卷一卡，頁 120-121 。

[31] 此處出世據周法商師《漢字出今古彙} ，反 112 及反 4 擬。

[32] 此處上古韻類分部乃據王念孩說。王念孫討論上古音的著作分別有《與李

方伯書}，收入且一子王引之《經義述問》卷三 l 一。另有《與江管三書} ，見於

江有詰《音學五香》卷首。此外尚有《詩經群經楚辭韻譜} ，見於羅振玉所輯

《高郵干:氏遺書》。晚年又有《韻譜》以及《合韻譜} ，均未刊行。于氏於上古

嘩類，未有說法，於上干性質類則分為二|一部，晚年又從孔廣森之說，分東、
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Abstract: On the Principles of Phonetic Loan as Stipulated 

By Wang Niensun's Gl的ngy'α Shuzheng

Yeung Ching-kong 
(Associate Professor Department of Chinese Language and 

Literature The Open University of Ho時 Kong)

Zhang Yi who following the style and format of Erh ytαhas 

published his famous gloss Gl的ng Ya in the Wei of the Period of the 

Three Kingdoms. In the book , he has listed out a number of pho

netic loan characters of the ancient time. Wa時 Niens間， a Qing 

philologist , has thus published his Guαngy，α Shuzheng ， in which he 

has stipulated the principles of phonetic loan which he observed 

used in the Guαng ytαgloss. The present article is written to point 

out the various principles stipulated by War嘻 These include: (1) 

Same phonetics , (2) Similar phonetics which in即lch吋es: ( i ) 
Same initials and finals , but different tones , ( ii) same initials , 

( iii) same finals , (iv) same vocal p的ition of initials p戶ro呵onuncl昀a-

tion , but one aspirated , one not; one voiceless , one voiced , (V) 

“ ym-ya時 dui-zh間II'，陰陽對轉( -m , -n , -ng finals a吋 non -m , 

-n , -嗯， -p , -t , -k finals interchange). Wang suggested that pho

netic loan was hasically a phenomenon related to sound. Other phe

nomena like “ gU-Jln也"古今宇 (characters of ancient and modern 

writing) and “ yi -ti -zi" 具體宇 (characters of different forms) , as 

they are the same eharaeters hut of different struetures , and as sueh 

they are also interchangeable. As their interchangeahility are similar 
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to the phonetie loan eharaeters , they are therefore also diseussed in 

the present article. Duan Yucai , another famous Qi時 ph山logist ，

has regarded highly Wang's Guαngyα Shuzheng ， and suggested that 

it is the finest publication under Heaven 天下至精. The remark is 

undoubtedly , a bit too high. 

Keywords: Wang Niensun , Guαngyα Shuzheng ， phonetic loan , 

“ gu-jin-zi" “ yi-ti-zi 


