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二百年”用典爭議考
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提　 　 要

歐陽修曾寫下“吏部文章二百年”詩句贈送給王安石，但後世文人對“吏

部”指涉對象解釋紛歧，甚至産生許多扭曲二人形象的故事。此文透過分析

歷代筆記、詩話作品中的相關記録，整理出宋朝文人對此詩句典故有不同的

解釋，有以爲這是沈約稱讚謝朓之語，有以爲這是出自孫樵的文章。並且根

據典故來源的不同説法，也發展出了影響二人形象的各種附會故事。這些探

索多出於文人閲讀相關文獻時的個人領會，在未有明確證據的情況下，重新

解讀詩歌典故，甚至不惜顛倒事實。此文更進一步探討歐陽修發揚韓愈文章

的時間點，以及孫樵批評韓愈的用意，指出“吏部”確實指韓愈，“二百年”是

歐陽修繼承韓愈文章的時間，“吏部文章二百年”是歐陽修創造的詩句，並無

典故來源。透過此文的論述，除可釐清爭議之來龍去脈，對歐陽修、王安石

二人形象有更確切的認識外，此文依資料産生順序臚列排比的比較方法，

也有助於提供讀者實例，了解如何辨析詩話、筆記中對相關詩文典故説法

的原則。

關鍵詞：歐陽修　 王安石　 酬贈詩　 吏部　 奉酬永叔見贈
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范沖嘗對高宗云：“詩人多作《明妃曲》，以失身胡虜爲無窮之恨。獨王

安石曰：‘漢恩自淺胡自深，人生樂在相知心。’然則劉豫之僭非其罪，漢

恩淺而虜恩深也。今之背君父之恩，投拜而爲盜賊者，皆合于安石之意，

此所謂壞天下人心者也。”?
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此首七律面世，釀成元祐年起乃至南宋末年止，諸多紛爭是非。就此首

七律興風作浪，復將荆公一首七絶“殘菊”雜入其中，妄言文忠公與荆公

二位於學術認知有所差異及矛盾，頗具煽動之意，惡意攻訐荆公。?
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二、 歐、王酬贈詩的寫作背景
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歐公悉見足下之文，愛嘆誦寫，不勝其勤。間以王回、王向文示之，亦以

書來，言此人文字可驚，世所無有，蓋古之學者有，或氣力不足動人。使

如此文字不光耀於世，吾徒可恥也。其重之如此。?
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翰林風月三千首，吏部文章二百年。

老去自憐心尚在，後來誰與子爭先。

朱門歌舞爭新態，緑綺塵埃試拂弦。

常恨聞名不相識，相逢尊酒盍留連。?
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欲傳道義心猶在，强學文章力已窮。

他日若能窺孟子，終身何敢望韓公。
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摳衣最出諸生後，倒屣嘗傾廣坐中。

秖恐虚名因此得，嘉篇爲貺豈宜蒙。瑏瑠
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公居太白之上，世莫曉其意。舒王嘗曰：“太白詞語迅快，無疎脱處，然

其識汙下，詩詞十句九句言婦人、酒耳。歐公，今代詩人未有出其右者，

但恨其不修《三國志》而修《五代史》耳。”瑏瑡
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世言荆公《四家詩》後李白，以其十首九首説酒及婦人，恐非荆公之言。

白詩樂府外，及婦人者實少，言酒固多，比之陶淵明輩，亦未爲過。此乃

讀白詩不熟者妄立此論耳。瑏瑢

åI£��ØEïÁw9¨�ãê5？PJ�sM$O:|，ù"Ï£j«

T�B£��ìÅê5O�ç，£P《cAäA`!》�NyI0ê5，wx0

T%ót£��L­�(R6ê5，j¬³>° ，-bÏ¥�ö­~�uÒ

６６１ 　 人文中國學報（第三十四期）

瑏瑠
瑏瑡

瑏瑢

£��：《oÉ"q》，Ø ２２，k ３ｂ。
]b：《lxE�》，P§-./0ÞæÊË9ï�編：《påÉ~》（j ２編）（�Y：/²
�%s，２００６)），t ９，Ø ５，k ５４。
�¥：《ù0ÁÉ~》，P§-./0ÞæÊË9ï�編：《påÉ~》（j ５編）（�Y：/
²�%s，２０１２)），t ８，Ø ６，k ７３。



>eO:Ý。

£��(5��ã，Î4�Ê_n次OQ�，ê5V�ö©ÅOwm7Q

�:6±�。£Ôn�B£���ÎO�þw：“ê�'ÍØß­á§âÔ5

��Î:6­êO"æ，�á§µQ�¢f，67506;。��，£��Cþ

Q�ÐBØßO=Þrß¶Ëqæ+。”瑏瑣�Ñ“öñ若"ÓQ�，�EÌÃ望

51”，ðw£��ÂæÞtõ，Ï6�¡�å《Q》0N�>©¸OëÂ�É，

í�Y`�：

北宋諸儒以孟子自許，王安石（１０２１—１０８６）乃是最爲重要人物，《奉酬

永叔見贈》標舉“道義”與“文學”，指出與歐陽修不同的生命情調，重視

韓愈的儒者被歸之於“文學”，至於儒學所重之“道義”，則另有不同的目

標，所謂“能窺孟子”，“何敢望韓公”的期盼，在孟子、韓愈之間，王安石

關注所及，乃是孟子以道自任的情懷，對於孟子傾慕，更勝於韓愈。瑏瑤
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三、 “吏部”用典的爭議變化
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眉山蘇明允先生嘉祐初遊京師時，王荆公名始盛，黨與傾一時，歐陽文

忠公亦善之。先生，文忠客也。文忠勸先生見荆公，荆公亦願交於先生。

先生曰：“吾知其人矣，是不近人情者，鮮不爲天下患。”作《辨姦》一篇，

爲荆公發也。瑏瑨
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�。ñ�xz��åæÉ~、Q�o:IbQ\ñOR�，­Ô¾化TU，Î-

b�Å>?»£��¼�±n²。

　 　 （一）歐陽修用典的爭議開端

Zú»《!£Ïw》Qo“è(”­÷&FM$O�>，>¡éBÊ化±�。

ö�（１０６７—１１４４）《�ÞlQ�》o%~5�（１０８０—１１３５，̂ ��）±Ý�：

韓子蒼言歐陽文忠公《寄荆公》詩云：“翰林風月三千首，吏部文章二百

年。”吏部蓋謂《南史》謝朓，於宋明帝朝爲吏部尚書郎，長五言詩。沈約

嘗云：二百年來無此詩也。文忠之意，直使謝朓事，而荆公答之曰：“他

日若能窺孟子，終身安敢望韓公。”則荆公之意，竟指吏部爲退之矣。瑐瑡

９６１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡

蔡På：《£荆1)�ÿ 》（P§：P§æf�%s，１９７４)），Ø{，k １。
ÔdÌ：《£��:》（]3：Üá"`�%s，２００６)），k ２。
ö�：《�ÞlQ�》（�¸：\]^¦_，１９３６)），k ３５。



5�V��1Qo�­±è(VdD，÷ñ�Ø《áN》，íÜ)Bju>Èd

DíÜ))åbQO­�。Z《áN》@"½：“DC�C，�ÝÝQ。juÝ

½：‘íÜ))åbQÏ。’”瑐瑢ju­“íÜ))åbQ”>ÈdDÝÝQ，̈ )

�K�1QÑ�=。5�Ñ"*3�÷ñ，��zË，Õ­ÁKëÒì<zv，

-b�Ï�d»è(­÷Oò«M$。

5�F(Väéüµ)（１０８０），�uÒC;，£��¼ª(®äéBé)

（１０８６），b�5�) ø�，ñö»è(O­÷�ê­ù"wÏéØíæO`

|，��5�OI8(Ì�)？wØßOÿW，¾whz�}？�å莊�（u

１０７８—？）《��編》ù�º�A：

歐陽文忠《贈介甫》詩云：“翰林風月三千首，吏部文章二百年。老去自

憐心尚在，後來誰與子爭先？”王答云：“它日若能窺孟子，終身何敢望韓

公！”余少時，聞人謂吏部乃隱侯，非文公也。翰林詩無三千，亦非太白。

後見《沈約傳》雖嘗爲吏部郎，及稱謝朓云“二百年來無此詩”。謂由建

安至宋元嘉二百三十餘年，舉其全數耳。自嘉祐上至唐元和，餘二百五

十年，去元嘉則遠矣，則吏部蓋指韓也。鄭谷有《題太白集詩》云：“何事

文星與酒星？一時分付李先生。高吟大醉三千首，留著人間伴月明。”

永叔所引，但用沈二百年之語，加於退之，以對翰林三千首耳。詩年之

數，安在如書馬數馬乎？瑐瑣

莊�F(éüé)瑐瑤（１０７８），}ö��，÷��%¥Rè(wVK�ju。若
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瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

êi�：《áN》，《Ü�!í�óN》（+�：+,\]^¦_，１９８８ )），t ２２，Ø １９，
k １２ｂ。
莊�：《��編》，P§-./0ÞæÊË9ï�編：《påÉ~》（j ４編）（�Y：/²�
%s，２００８)），t ７，ØP，k ６。
åæ�º《�¥�q》Ø １０z《õ莊/¯�þ�Y)》Q�：“5{_�!´)，æoO/
MËÉ。”�º(QoØÝK莊�“_�!´)”，¼íæ.w_)�F。}åæ��《�
1¬á》r�º;(�ð�ó)´*，“¼)´�z<”，ùrÔF)B １０７８ )。（�*ÿ
�ù`C�á、£H"：《åQæ莊�、ð^、u£¥¶ÿPF;)ÿ+》，《"m》２００４ )
j １û，k １００—１０７）。



x÷�Bö�Ã�¶·Oñ÷)�û，>�ÓúéBÊ化±7。5�) K

莊��=，íæ.Èºw¡÷�¥Rs�O:|，��5�、莊�±�x;¶

RZ《áN》0《Ô¦·ju:》，/�Ïz�(��÷ñçäO8 。

-(�!!���§¡ÄÉ£��3�»²，�x莊�÷�¥|O�þ，

¸O/�¡·Ä荆13�÷ñ。莊��Ï(éB�%K§j、®¡¤¬æe

¥，KÔ÷��>�J，¼:|�eKéB¯æ»£��O9pz*。¡《�

�編》o�%�q¥�次�q!¬èoGíz《�aÀ》，�È£��|äOá

+：“�£ÏwO,1¨$5þ，öÙ½�。Vÿ­e。”瑐瑥ê�z¸­£��

ÃD@�ñ¤�O�æ+²±§，Õ�Ïw莊�­0Ï`O:|。u©«、ã

@ù《IåæÉ~��o£��O¿/+²》��：

宋人筆記小説中關於王安石的軼事多出自他的政敵，或持否定新法的

人之手，對此不加以辨鑒，籠統裒輯在一起，使本身就存在的事實錯誤

以訛傳訛。因此，王安石的形象在宋代受到譏毁是有著其深刻的社會

根源的。瑐瑦

åæÉ~��oI%~�£��¿/��，Ôo��ÌÍ��NxNn，¤若

Ï`，­ùôæ�ç?Nà。�xu©«�B/��Ø(Ör�9p5þT

±µ，§VÔ%BtGV´�@。�É~、Q�o*(Q"­÷!�Oð:，­

Ï;~��¥�O:|，ÏÝ'n�«TØEOú;，0Ô»�~­÷!�O

ð:，若ÐTy%êÝ，¢æOò'�¬(wBQÐÁñ，L�(ÂæO`ò，

Ôo­ùz4¾�k0O8 ，r$*Ï�üO@°，若Ã-b��ÐTÒÐ

�Ë0�*��，¼ÔoOwI�Â，�zÃ�Å。^莊�÷��¥|OK�，

Lju�y，Õ《áN》°ê~��wju>ÈdDO­�，iR)Vju，̀

wê�ò«3誤。.À莊���，öw¢)`Ã《ju:》，Or�1­÷±þ

１７１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑐瑥
瑐瑦

莊�：《��編》，Øo，k ６６。
u©«、ã@ù《IåæÉ~��o£��O¿/+²》，《#ç0�0¤（s;º0%）》
２０１３)j ２û，k ３４。



w­juÈ�Å¯(5�EP，wxö�B÷ñ!�ÑwjuÈÁdD，Õå

Ë(�uÒ­±R5�¾@»5�O>v。莊�ÑÒÓ÷�xè(BjuO

3誤:|，Õöyÿ;þè(Î8BdD，�x�p�wV5�，¬(w¡÷

ñ�}P，.&«ÂØßO§`。^b¨)，÷�:|w@h�þ，Lê�誤

­，b�d&莊�05�g¬ÿ�，ñíæÑ°vÐ�@÷B}，ÕCa(Â

æOÿ:IÁ，yA�w?ÓO!�，ÏùÅB»�1Qæò«O§`±ë。

Z(­è(VBju，Ñwê�誤­。­R，}《Ô¦·ju:》�，ju

¡á��è%lè(Ø，áÔ�¼lè(ø¦»`�«，@)ju、dD、5�

µæ�%löRè(，åçj�þ;^b4±。ÕjuÑ%lè("ö，íÜ

)åbQwö>ÈdD±�，�1ðI3­，­.®XVBju。Ï¸&�R

Z《áN》、《Ô¦》，�­X&n3誤。Õxè((VBdD，w9�#j÷ñ

O�J？�è��B;­è(ò'@dD，wñ§J5øø，ö�：“�xÝ

á。5�±�望，0Ô¡�å�，_�dD%%。5ÝÄ�Bè(，d¼æ%x

d.>±，y|z>Ôdè(T。”瑐瑧ëÒæ(Ýá)¨，�Nºót(xè(

B5�，Õ�è��åæ>dDBè(T，¼I�N。£a%Ðïæv�à[

（６８５—７６５）�Ö，《ß2=)��wWBD;P¯�1�Öï》>ÔQ½：“�

æxB f4、dè(BÊF”，瑐瑨 f4B +，dè(BdD。.ãê@?

（？—６９６）《¦¢´》©¦`z´�µæozdD，è½：“dè(、/ø¦x�

|�”，瑐瑩Ïwxè(>dD。ù`ÓwGBè(絶I5�ëæ'­，k;´@

¯%­_ò'O->。

}《��Î》¦ÅØÚ�Ý，b¦@(áå_ä�ðµ)（１１３３），5¡¼;

(�ðÝ)（１１３５），íæwéB±¢k@)，ñöF��è(5òO�>Á，

.È�¡èäÃáå_ä#)Oû>。è(BjuO:|ÑÄ莊�ÒÓ，Õ

ö�x�Bè(.V5�；5¢¼þè(ò«BdD，Î�b·Ä荆13�÷
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瑐瑧
瑐瑨

瑐瑩

�è�：《»r5�·+誤j´》（+�：+,\]^¦_，２００５)），k １３３。
£aô，}ÿ@Áñ：《£`7qÁñ》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，
１９８３)），t １０７１，Ø ２２，k ５ｂ—６ａ。
ÛU�ô，q+£Á�：《þ¦¸n》（�¸：æf°8�%s，１９８４)），Ø ３，k １１１。



ñ，Ï@BbM$oZú¼�荆1OÝI。b,M$±�xðã，­õj"æ

¡;，��ØéB¯æOR�，»÷ñøy"U_\Ý，xc´@ò'»²O

Ç/。

Ø《áN》÷ñÄRÐ�)±¢，�,xB£��誤��þ�hA¬，ÕÏ

zæ'�­�_O§`，åÃh（１１１０—１１７０）《苕n�Kk�·´ëòýz》

«《q¤Q�》��：

《漫叟詩話》云：“歐公有詩與王荆公云：‘翰林風月三千首，吏部文章二

百年。’荆公答詩云：‘他日若能窺孟子，終身何敢望韓公。’文忠所謂吏

部，乃謝吏部也。後人疑荆公有韓公之句，遂以爲韓吏部，非也。此二聯

政不相參涉。”瑑瑠

《q¤Q�》ÌÍñÑ&N，ÐT­d，|æê4¼ÿW>BoÉê1U

（１０７９—１１３１）�ô。瑑瑡 ê1UF(éüí)（１０７９），B®äéJµ)（１１００）

�gý，K莊�、5¢) �=。ê1UÑxBè(wdD，ÕÎy��5�，

ù`.w6é5¢±�。ê1U�B荆1AQÑ�ÃQ�K5�，Õ�wö

Ø�ß§，Î­w¡.¶�1QoOè(，UQÔN{­�&，Î没z誤�\

ñO×A。ê1U­�_5¢¼�£��誤�÷ñO�þ，��íæQæL

�Øz>，{å*&O8I。�1è(»²OM$!a(\ñ�BOðï，Õ

-(5¢ÛÄ£��誤�÷ñ，(wê1UÑR�è(ùBdD，ÕC¡B£

��Ðz¥~。ê1U»�、£íæáýÎz��J：“荆1^¡�1{På

《6À》，p�yjÉ，�荆1�C�。�1¦~«±，B±:5>>，{�`É

­ÃÐ。”瑑瑢öÎ?>È£��《pu¢Q》Uj«÷，�Ô《·eQ》：“Øxý

３７１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

Ãh：《苕n�Kk�Åq》，《É~��/À》（j ３５ 編）（+�：5ð¦¬，１９８３ )），t
１，Ø ３０，k ２０９。
`ê4：《〈q¤Q�〉ÐTê1U0〈påQ〉〈på"〉�*Q"ÿI》，《õ«M0》j
１４û（２０１１) １２*），k ８３—１０３。
Ãh：《苕n�Kk�Åq》，Ø ３４，k ２３０。



dx!，$TèxB�。”瑑瑣-b)¨，ê1UOø�þótaÆ荆1，ÕíQ{

­�&±�ÏwÂæOmP。�M$&rÎy�b¤§，¢7¾§b;¾@

�uÒ、£��íæ�{¼�V&O¨©�/。

　 　 （二）王安石酬詩的心態爭議

bQM$ð÷ñ�B×Aõ，ð:£��O�*Ï@B:I©Á。×夢

�（１０７７—１０４８）《øÇn�》�½：

王荆公初未識歐文忠公，曾子固力薦之，公願得游其門，而荆公終不肯

自通。至和初爲群牧判官，文忠還朝始見知，遂有“翰林風月三千首，吏

部文章二百年”之句。然荆公猶以爲非知己也，故酬之曰：“他日倘能窺

孟子，此身安敢望韓公。”自期以孟子而處公以爲韓愈，公亦不以爲嫌。

及在政府，薦可爲宰相者三人，同一劄子：吕司空晦叔、司馬温公與荆公

也。吕申公本嫉公爲范文正黨，滁州之謫實有力。温公議濮廟不同，力

排公而佐吕獻可。荆公又以經術自任而不從公。然公於晦叔則忘其嫌

隙，於温公則忘其議論，於荆公則忘其學術，不如是，安能真見三公之可

爲宰相耶？世不高公能薦人，而服其能知人。苟一毫有蔽於中，雖欲薦

之，亦不能知也。瑑瑤

}×夢���，荆1�NÏ­!QoOè(Â6ÅÐ5�，Õö»�uÒ�Î

OcR�Ã­~，�BIrßT�.Ý，(w¡《cAäA`!》Òz“bE�

Ã望51”，­�uÒ ýB5�，�xQ�Øû，IzÜÁØM，̧ Ì��1

O­§。Õ×夢��B�uÒÎ­¡§，ö3�1%�U¿�£��¡ÌO

ÖrB'�，�KÔÒX_Ë。×夢�a(5¯，《óíp¦Ê¸》�：“Õ!B
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瑑瑣
瑑瑤

Ãh：《苕n�Kk�Åq》，Ø ３３，k ２２２。
×夢�：《øÇn�》，P§-./0ÞæÊË9ï�編：《påÉ~》（j ２編）（�Y：/
²�%s，２００６)），t １０，ØP，k ２７４。



蔡¸±æ�，­ùxæç±ñ，%þDéB��ò�õ。”瑑瑥×夢�Ñ%þDé

B¯，�-(¢)蔡¸K£��ÜF,ª，�xö»荆1è%zØ�。��

uÒúC��，K¢)O¯Må*，�x×夢�ÎyJ(vÁ�uÒ。��

�³:| n©ÁÑ¡�Á�uÒ，ÕÏKÀÛÄ£��_kØ¿à+

±§。

×夢���“ØûxQ��B1xB5�”O�þ，j化Ã�Ën/Oð

:，Ï­@!­÷M$Oÿ!×A，�r¾@�uÒK£���B�v±ý

þ。蔡På�：“Z^×夢�î*Øk荆1，b~è]B¢)R荆1vw�u

Û!，_Ë(ån±ÝC�。”瑑瑦Ïþ×夢�O~J>@�dR«vw�、£í

æ±Û!。­RçøO（？—１１６５）¼z§B£��+Æ，《��uH》½：

歐公贈介甫詩云：“翰林風月三千首，吏部文章二百年。”可謂極其褒美。

世傳介甫猶以歐公不以孔孟許之爲恨，故作報詩云：“他日若能窺孟子，

終身何敢望韓公。”恐未必然也。嘗讀曾子固集，見子固與介甫書云：

“歐公更欲足下少開廓其文，勿謂造語及模擬前人。孟、韓文雖高，不必

似之，但取其自然。”蓋荆公之文，因子固而受於歐公者甚多，則知介甫

歸附歐公，非一日也。葉少藴以謂荆公自期於孟子，而處歐公以韓愈，恐

未必然爾。瑑瑧

}çøO��，>�:|�B£��­~§�uÒÏxê5、5�) -ö，

ª­"­Ê_n次OÙ�、Q�»±ûe，(wxbB 。�ÎO�þþ×�

�Ý，%º£ácPO'�。çøO�¸N8(áå_ä�，Ä¢�ËaBL

¬¯æ，L¬.ýþIP£��5þ，�xÔø�ù"Gb�ót荆1。Bi

××夢��:荆1­~�1O�þ，çøO3%­ÒÏ£��O¦¿B�，V

��uÒ%O®£��­ARË¨9Q�、5�，~ÔØ�`ù，�B£��

５７１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑑瑥
瑑瑦
瑑瑧

 ì¬|：《̄ póíp¦Ê¸》（+�：̀ "^¦_，１９９７)），Ø ２２１，k ８ａ。
蔡På：《£荆1)�ÿ 》，Ø ５，k ８４—８５。
çøO：《��uH》（P§：P§Þæ�%s，１９８４)），Ø １８，k ２３９—２４０。



�x�K�uÒ¡"�`8PO_Ë'n，w�j��¥Ë¡�uÒ，Îå×

夢���£��x5�B�1，xQ�ØýOØ¿±§。­R，çøO���

O¦¿�}，Ïz�uÒÿO/:°O¿Î，£��w96é？XxIp。Õ

ç�OeQ，Ï'Í>�¨IÎIëZÚtxÄÉ荆1B�。

»(£���,xQ�Øý，Å�uÒB5�O ýO]，ÑzçøOB

±+×，Õz�æ�xò«@�w£��ØÅ_kO'n，�-�T5�K�

uÒ)Ø±Eù，Gb:IT�44�t¼�£��，�¼�Ô�*3誤，�

V&ö6!­J#�uÒOûe。£�®（１１１２—１１７１）《[nq》½：

“翰林風月三千首，吏部文章二百年。老去自憐心尚在，後來誰與子爭

先。”此歐公贈介甫詩也。介甫不肯爲退之，故答歐公詩云：“他日略曾

窺孟子，終身何敢望韓公。”由今日觀之，介甫之所成就，與退之孰優孰

劣，必有能辨之者。予謂歐公此詩可移贈東坡，贈者不失言，當者無

媿色。瑑瑨

£�®���I²，ö�B�uÒ.È¸þ�{Q�!Ï§j，̂ bÊ"J#

!QT0éQTOu§。öÎÛÍ£��Ñ�T5�，Õ@�6!­"K±

��。£�®6ô×夢�O�þ�&«，§¡}s£��RËØ¿Ø/O�

Ë。hõ，êG（１１５７—１２２２）《£荆1Qñ》«£³±�ÏV�£��­áx

5�BJp，³Z¾ziÄ�uÒ±§：

河東王儔尚友嘗爲予言：“觀介甫何敢望韓公之語，是猶不願爲退之，且

譏文忠之喜學韓也。”然荆公於退之之文，步趨俯仰，蓋升其堂，入其室

矣。而其言若是，豈好學者常慕其所未至，而厭其所已得耶。瑑瑩
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瑑瑨

瑑瑩

£�®：《[nÅq》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，１９８３ )），t
１１５１，Ø １９，k １０ａ—１０ｂ。
£��¥，êGñ、ê±1ÝÁ：《£荆1QñÝÁ》（@º：f-¦s，２００２ )），Ø ３３，k
６１３。



�þ(×夢�SI0£��­áÄýB5�，£³.º££��ØÄ�uÒ

¸05"O�P。êGÏ¡$£³±�，�B£��Ñ'ê­á05�，Õ�

Vzªw05±´´T。êGÎx0TDZ�yZ，�µÔC�O²Æ，)ò

'£��O�*。ú�ñ§Ow，êGñ£荆1Q±¸O¡BÔ+R，ª(b

Q«£³�Ý)Áñ荆1，.z¼�±§，ñ蔡På�%�¶：“£³�èE，

�·�În±，ÌÏ？”瑒瑠·��wêG。£³O�I�Nw�Àå}±�，ê

G6}Ô�.z�Ë�P±I，Ï_BE誤。À£�®、£³¬æ�Ý，/Ñ6

}×夢��&，Îg�¼�£��à+�*，;bM$¥t»æ+O9:。³

Z­Ï´�£���C，Î�uÒÏëÔéÃ)Î。

　 　 （三）歐王互誚的形象爭議

¡PJM$O&r¾化o，£��ÄÃD@Ø/ëkT，W3�­~�u

ÒOè(>È，.Ø±Eù，Ã§�T�1)ÜÁØM。��_ë�>，Áz"

æd>ÐÃÊO#“è("�íÜ)”O­÷)Y，�ê£��ÎI誤­。ß

¸（１０９７—１１６７）《¹ëº$~》½：

歐陽永叔《贈介甫》云：“翰林風月三千首，吏部文章二百年。”介甫答云：

“他日若能窺孟子，終身何敢望韓公。”議者謂介甫怒永叔以退之相比，

介甫不知“二百年”事乃《南史》謝朓吏部也。沈約見其詩云“二百年來

無此詩”，以介甫爲誤。以余考之，歐公必不以謝比介甫，介甫不應誤以

謝爲韓也。孫樵《與高錫望書》曰：“唐朝以文索士，二百年間作者數十

輩，獨高韓吏部。”歐公用此爾。介甫未嘗誤認事也。見樵集。瑒瑡

ß¸d>6}öOÿ:，“è("�íÜ)”L化­ã3V»O"Ñ。V

¼¡ÒÏ_½望O¦¿o，�Ãã?íÜ))Á_5è("�±�，�1

７７１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑒瑠
瑒瑡

蔡På：《£荆1)�ÿ 》，Ø ５，k ８４。
ß¸：《½ë¾$~》，P§-./0ÞæÊË9ï�編：《påÉ~》（j ３編）（�Y：/
²�%s，２００８)），t １０，ØP，k ３６。



Ów­b÷ñ，è(�NùV5�，�x£��Îy3�。b�ë�，.B

bM$Ã¿hi，ôTAXBíÀ（u １１７４—１２２４ ¡�）O《Áx7|》Ê

+ºÔ�，Z#ÅJ÷ñM$0£��­~ ýB5�O:|，¾´�5

OÌÍ。ö�：

中書待制公翌新仲嘗言：後學讀書未博，觀人文字不可輕詆。且如歐陽

公與王荆公詩云：“翰林風月三千首，吏部文章二百年。”荆公答曰：“他

日若能窺孟子，終身安敢望韓公。”歐公笑曰：“介甫錯認某意，所用事乃

謝朓爲吏部尚書，沈約與之書云：二百年來無此作也。若韓文公，迨今

何止二百年邪？”前後名公詩話，至今博洽之士莫不以歐公之言爲信，而

荆公之詩爲誤。不知荆公所用之事乃見孫樵《上韓退之吏部書》：“二百

年來無此文也。”歐公知其一，而不知其二，故介甫嘗曰：“歐公坐讀書未

博耳。”瑒瑢

《Áx7|》6}ß¸�Ý，+£»�áö，­è(dDz´@w�uÒØß�

�:OeQÌÍ，ÎVÓ£��3�öO­§，9p(5�||íÜ)±I

¸。�}Å«X1Q�)¨，ÑzI��1è(­÷�Ø《áN》T，ÕÎy¥

��w�uÒØßO�ê，?yJ0�1»£��zÂ6O¼�，�《Áx7

|》³ZV�Âíæ{¸±Ý，Ew�1&ç£��Â3÷ñ，¢.¾@荆1

Ä�uÒ«¦­ü。�、£0<廣üOýþ¤|ë�1A，ø`(íæ»《µ

L》\ñ�IO�bo，《¥lmÿ》��£�î±�½：

王介甫《殘菊》詩：“黄昏風雨打園林，殘菊飄零滿地金。”歐陽永叔見

之，戲介甫曰：“秋花不比春花落，爲報詩人仔細看。”介甫聞之，笑曰：

“歐陽九不學之過也。豈不見《楚詞》云：‘夕飡秋菊之落英。’東坡，歐

公之門人也。其詩亦有‘欲伴詩人賦落英，與夫卻繞東籬賦。’落英亦
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《楚詞》語耳。”瑒瑣

�¼~nÏÒÃ£��¼��uÒz­0±R，K《Áx7|》ÄÉ«¦­ü

O�þ^�ëg。�B�uÒ0<þ_T，�Lè(B­÷dD±�)·Ä

£��¡AQo�3÷ñ；IP£��0<þ_T，¼�B�uÒ­OwÃ

÷，÷zær，£��¼­v÷，ÊO#­)ò'�uÒOQ§。hõ，ß¸¡

《Äë¾$~》VíÜ))Á_5�O�þw¡V¼ÒÏ_½望¦¿o��，

Õ¡《Áx7|》oª¾@�ØV¼ÂP5�O¦¿o，�.w:|MN±B。

《Áx7|》Ñ��àÊ»�0á5，ÕÔoIz¾�ÌÍ，若ye+，LÍt

誤xB?zÔ�。^WÅp《áÆ$ÿ》�«b�¼��æ3�÷ñ，ö�：

“*(�uÒ‘è("�íÜ)’±­�，zë³ú�，ìEë�。”瑒瑤Ô¢�«

ú��w《Áx7|》�nOÌÍ。wxb�若­£e+，­;誤;�、£íæ

±áý*¹。

Oa《�åýæe¥n》V�áå»�、£íæ!AQO­_ò«，@G¡

(：“ðÂQæOIÇOq²*õ，­ù°ÅOwáå�‘îÇ化’£��g3

Oë,É«�Wl。”瑒瑥­£��îÇ化、�æ化wáåg$O�¸3A。ÕÏ

ù&n，¡�%îÇ化3Az，Çzá§B£��7ÆO§`，̂ ê1U�B

¤AQ�z�ØOIJø�，çøO�B荆1L���¡�1，ß¸Ê6}Ø

ßOÿW，V�÷ñ)YÎI《áN》，�w�Øã3V¼O"�，£��Îy

3�。Ô¢《Áx7|》Ï編´á5，;Ô@B�、£þÈ，荆1ÉPgOñ�。

ù`>�yA±�ºw¸Qb£��Og±，¢�0TRË*ñ�%�æ化、

îÇ化£��Ö\æ+、08pqO3A，�»¥ª° £��Olm*ÎI

�¬(¿/，《�>x)�)¸n》o`�å_äKqä»O»�ÌÍ：

９７１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑒瑣

瑒瑤
瑒瑥

¼/z：《¥lmÿ》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，１９８３)），t ９７７，
Ø １９９，k ６ｂ—７ａ。
WÅp：《áÆ$ÿ》（=@：¥ æf�%s，２０１１)），k ２９。
Oa：《�åýæe¥n》（P§：P§¦9�%s，２０１３)），k ３８５。



（高宗）謂大臣曰：“今士大夫知史學者幾人，此皆王安石以經義設科之

弊。”范宗尹曰：“安石學術，本不至是。由蔡京兄弟以紹述之説，敷衍被

蔓，浸失其意。然自非卓然特立之士，鮮不爲誤。”上深以爲然。瑒瑦

_äÊÀËR£��，¢�z�?abOÿ�，�qä»OeQ¼?'Q,O

ý/¯yA±þ£��>@?FÌ2。

四、 “吏部”用典問題之辯析

è(÷ñ¡áå�Ñ§bs(Vt5�O­þ，­Å±BÃ§OÃ÷，Õ

¢�"æIãbQ�，�x�Å(ïÁw­dD�5�±÷ñOM$o，̂ ê

3öbó（１６１１—？）《¿?Q�》Çxè(BdD，Õ.¼�×夢�O�þR¾

Â£��：

永叔《贈荆公》詩云：“翰林風月三千首，吏部文章二百年”吴旦生曰：

《南齊書》吏部侍郎謝朓長五言詩，與沈約友善。約嘗謂二百年來無此

詩也。永叔引此事，人徒見荆公答詩有“他日若能窺孟子，終身何敢望

韓公”之句，遂認吏部爲韓公耳。葉石林謂荆公自期於孟子，而處歐公

以韓愈，正坐此誤也。瑒瑧

öbóØR5�O¨þ，Õþ《áN》0《Ô¦》OÌÍ3«B《á�¦》，Îx

B誤�è(5�w¢æ­W±R。QæhäGñ《åÍsk》¼xB.>ÇÐ

5�ò：“è("�ñ*û，Ø�xè(B3±。”瑒瑨�ÎOI8�jÏw�(
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瑒瑧

瑒瑨

ê�:：《�>x)�)¸n》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，１９８３
)），t ３２５，Ø ３４，k ２２ａ—２２ｂ。
öbó：《¿?Q�》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，１９８３ )），t
１４８３，Ø ５６，k １０ａ—１０ｂ。
häG：《åÍsk》，《b^"¹`óíp¦》（+�：+,\]^¦_，１９８３ )），t
１０３４，Ø １９，k ８ｂ。



�ÀO�Ë�K。蔡På《£荆1)�ÿ 》»bM$¼Ð�d±ÿW，öE

�A!íQ�'n�O�、£áýg¬®¯。蔡På�：

歐陽公詩好李白，文宗韓昌黎，故云“老去自憐心尚在”三句作一氣讀，

蓋公所以自道也。後來誰與子爭先，則始及介甫矣。唐鄭谷讀太白集詩

曰：“高吟大醉三千首。”此首句所由來也。“唐以文取士，二百年間獨高

韓吏部”，一見於孫樵集。若如歐公記舊本韓文云：“韓氏之文，没而不

見者二百年，而後大施於今。”又寄蘇子美詩：“韓孟於文詞，兩雄力相

當；寂寥二百年，至寳埋無光。”則皆可爲次句確證。首言詩，次言文也。

韓子蒼見《南史》辭句偶同，遂强作解事，歐公豈於謝脁詩肯自言老去自

憐心尚在哉！介甫詩曰：“欲傳道義心雖壯，强學文章力已窮。”言壯心

猶在道義，若文章至力窮之後，雖終身望韓公不能，此正答後來誰與子

爭先，而若不敢以韓公自任，曷嘗怒歐公以退之相比哉！合觀二公詩，其

爲交相傾服，何其至也。故朱新仲之言是也。瑒瑩

蔡På�B�1!QÅµÑw¡ÒØßO��，“\ug*µ={，è("�

íÜ)”wVö!E�Kê5、5�Q"Oø�；“¢)»K�ME”k�B»

£��Oûe。\u、è(Î­w­)Èv£��，Ïw¡ÒØßc*ØRê

5、5�O"0'n。£��Ïê5�1±§，GbAQo“}0"�*C

�”、“�EÌÃ望51”IiÄ±�，L�>ØßÑ­±*�:，x¤��uÒ

“¢)»K�ME”Oûe，ÕÎ­ÃØ~"*PR5�。

蔡PåOò'ê�¡B荆1RA，ö�B若�uÒ¡#<£��±7，�

Î�xê5、5� ý±，­zR,±,， �Bè(0\uÏw�uÒ­)

J�Øß�o��rO"0NW��N，wú�0|O÷.»²。£��O

AQÏ¡ü.�uÒ��øO÷.¸J，�ÝØß­Ãp:PR5�，ñ蔡P

å�BíæOA!Q�Nwe�±�。蔡PåÑþÝÃ(íæ¡8<±#.

１８１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑒瑩 蔡På：《£荆1)�ÿ 》，Ø ５，k ８４。



È;ÕPO×�@¼)R'，ÕöÏô©¡xê505�B¸J)Ö，cø£

��h3�Q�O×A，w9_�it£��Oqþ？Ç­åçä。Z(è(

"�íÜ)O\ñ)Y，蔡På�B�w5�Øß·�«Ã�}òO�þ，­

þB}。\ñ�BðYØ(V»"�õ，�uÒØßè%次�0�ÂI¸。ö

3《~x!5"¢》“5�±"没�­`TíÜ)，�¢/�(|”、瑓瑠《«Ïµ

Q5�°》“²ÐíÜ)，ZGÑåû”瑓瑡B�，�B��ºw�uÒ­)Cb

5"-K��OQ"�Ñ，K“è("�íÜ)”)I、�±�#。Z¢，蔡P

åÊ8Åæ�þOE誤，öÄ_ß¸，V&£³、×夢�¬æ�þw¥c¢�

0Tvw�uÒ0£��eýOÛ!。

蔡På(×�@¼°­ò«，DE�、£íæ#<`{¸OM$。ÑÇz

×AÃeQ，ÕöV��uÒØß%次;­íÜ)+Í5�"�©nO�>，

�>ú�fÿ。|æb!aè�：“�!§`V5�。�I"，6Ý05，̄ Ò

±Z，y^ÝdÏ。”瑓瑢�B�uÒ�Ë�K5�，Õ»dDO"0'ny%D

��I，­=ù"¾�­dDOÃ÷。ZOÓÏ�：

筆者以爲指韓愈更爲貼切。首先，王安石作爲當事人，他的理解大致不

會錯，任何指代都脱離不了一定的語境，作爲深明語境的荆公來説，他

的理解應該是不會出錯的；其次，“翰林風月三千首”指的是李白的詩

歌，“吏部文章二百年”作爲對仗句，應該不會拿一個南朝人並且同樣擅

長於詩的人來進行對仗，所以，從詩歌本身來看應該是指擅長文的唐人

韓愈。瑓瑣

ZOÓ(£��AQü��uÒOIJ�ö，ö�BW�荆1x5�ÑQc

A，¼è(Ø��w5�。�ÎOË-�j¾w�(\u.È�wê5，è(
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�uÒ：《�uÒpq》，Ø ７３，k １０５７。
_Pñ，Ø ２，k ３７。
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»(íÜ)O�>.�，莊�%��U,CbOþ，jëw(��Ãáâ

åéÇ)>，CíÜµ�Õ)，�wxjuÈdD�B�}OCbOþ。hë

,¼w(�åÇB)>iÅ�bZã?é¶)>，#C.BíÜÝ�)，ù化

u�bBUÜ)，�¼wx5�"�©5éÃ�å"æ©ÅO�>bþ。�

�5�ëF�¿%VÛ£，Ìx¸uvx>äé¶�ûBCbÁ？�KëÒ

(F;))CbOO]­_，�x莊�OCbO].È¾zÒÓO->。(

蔡På�3v�)¨，íÜ)�Nw�uÒëÃ�0OI¸，>zÔu,§/

0CbOþ。�uÒ¡《~x!5"¢》%�0\�0|5"OR�，Î?Ö

Ão3¢»5"O&Á��：

後七年，舉進士及第，官於洛陽。而尹師魯之徒皆在，遂相與作爲古文。

因出所藏《昌黎集》而補綴之，求人家所有舊本而校定之。其後天下學

者亦漸趨於古，而韓文遂行於世，至於今蓋三十餘年矣，學者非韓不學

也。可謂盛矣。瑓瑤

"o�(0jZ(|zµ�Õ)，�uÒ(]õ¶)（１０３０）gý0j，《~x

!5"¢》Z÷Òp( １０６０)±¢。Z(!"�:IO《!£Ïw》/cÐ(

１０５２)Æ`，ú(《~x!5"¢》。Z(《«ÏµQ5�°》¼@(v2Ý)

（１０４５），Gb蔡PåÑ3bívB�，Õ�>次ÚAìsÊ，Zú��íÜ)

I^TB《«ÏµQ5�°》o»5、Q"“²ÐíÜ)”±�，6ôw《!£Ï

w》“è("�íÜ)”，Z¢kz《~x!5"¢》~5"íÜ)¢©n±�：

韓氏之文没而不見者二百年，而後大施於今，此又非特好惡之所上下，

蓋其久而愈明，不可磨滅，雖蔽于暫，而終耀于無窮者，其道當然也。瑓瑥

３８１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　

瑓瑤
瑓瑥

�uÒ：《�uÒpq》，Ø ７３，k １０５６—１０５７。
_Pñ，k １０５７。
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瑓瑧

häG：《åÍsk》，Ø １９，k ８ｂ。
�uÒ：《�uÒpq》，Ø ２，k ３７。
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文章如面，史才最難。到司馬子長之地，千載獨聞得揚子雲。唐朝以文

索士，二百年間，作者數十輩，獨高韓吏部。吏部修《順宗實録》，尚不能

當班堅，其能與子長、子雲相上下乎！瑔瑡
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奇健，能爲史筆精魄，故其立言序事及出没得失，皆字字典要，何嘗以俚

言汨其間哉？今世俚言文章，謂得史法，因牽韓吏部曰，如此如此。樵不

知韓吏部以此欺後學耶？韓吏部亦未知史法邪？瑔瑢
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瑔瑢 V»：《Vù±q》，Ø ２，k ３ａ。
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（作者：高雄師範大學國文學系副教授）
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ê�:：《�>x)�)¸n》，《b^"¹`óíp¦》，t ３２５。+�：+,\]^¦_，
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ｐｒｅｍａｔｕｒｅ ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｌｌｕｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｅｍ ｅｖｅｎ ｆｏｒｍ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ． Ｔｈｅ

ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔｕｄｙ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｗｈｅｎ Ｏｕｙａｎｇ Ｘｉｕ ｇｌｏｒｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ

Ｈａｎ Ｙｕ （７６８ ８２４）ａｎｄ ｗｈｅｎ Ｓｕｎ Ｑｉａｏ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ Ｈａｎ，ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ

“ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ”ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ Ｈａｎ ａｎｄ “ｔｗｏ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ”ｔｏ ｔｈｅ ｔｉｍｅ

ｗｈｅｎ Ｏｕｙａｎｇ Ｘｉｕ ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ Ｈａｎｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌｅｇａｃｙ． Ｔｈｅ ｖｅｒｓｅ “ｔｗｏ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ

１９１歐陽修《贈王介甫》“吏部文章二百年”用典爭議考　



ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ”ｗａｓ ｎｏｔ ａｎ ａｌｌｕｓｉｏｎ ｂｕｔ ｗａｓ Ｏｕｙａｎｇ Ｘｉｕｓ

ｃｒｅａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃａｎ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ａｎｄ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ

ａｃｃｕｒａｔｅ ｉｍａｇｅｓ ｏｆ Ｏｕｙａｎｇ Ｘｉｕ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ａｎｓｈｉ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄａｔａ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｘａｍｐｌｅｓ ａｎｄ

ａｌｌｏｗｓ ｒｅａｄｅｒｓ ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ

ａｌｌｕｓｉｏｎｓ ａｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｐｏｅｔｒｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｏｕｙａｎｇ Ｘｉｕ，Ｗａｎｇ Ａｎｓｈｉ，ｇｉｆｔ ｐｏｅｍｓ，Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ，“Ａ

Ｐｏｅｍ ｉｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｙｏｎｇｓｈｕｓ Ｇｉｆｔ Ｐｏｅｍ”．
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