
漢宋調和的矛盾
———丁晏《左傳杜解集正》的方法與意義

陳顥哲

提　 　 要

漢宋調和論是介於乾嘉漢學與晚清今文學兩大思潮的中介，支持者多以

兼采漢宋學所長爲説。然而落實在經典詮釋中，仍往往執此御彼，各有所偏。

丁晏雖標榜“以漢學通宋學”的學術方法，但其《左傳杜解集正》的詮釋方針，實

質上卻是“以宋學正漢學”，形成“主觀考據”的學術模式。雖然背離了百年以

來的漢學傳統，卻給晚清今文經學在方法論上的啓示。

關鍵詞：丁晏　 考據學　 漢宋調和　 經學方法論
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柘唐覃精研思，諸經皆有撰述。晚年治《易》，尤嗜程《傳》。爲《述傳》

一書，於治亂消長，獨見徵兆，而不雜以空疏無當之辭，最得漢經師遺意。

論者爲道咸以來，惟柘唐能以漢學通宋學焉。?
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二、 作爲方法論的漢學與宋學

$:ß]GPN，(P1>ß¥0“)O”H“©O”S�w$�OßIJ

j,0y。$�O�yj,)©O，F<,�ÀP���R�NRS,åÂ

DÌ：)OôöCÀf>x，©Oãô¾CyFRS。

-g"�f6ÀS,O[DE，56�åPHÂäC)kÏ5xÍÎÁ

)¨My,�k，$�V]o,È|K，º"�,ÀS、�yFÙcÄCNÒ

?¢,�g，!ÜPå°T.,B�DE。hªÜä�,*ù"4，)©DY

:ß�NRS�，ÝåÚ°V%>&，HPDE³#=、_,ÿó³@，Ô¼f

6º<。PªÛ��k)OåPf,¹Àc，$a4�o>"�ï,O[

�Ì�，�X³H�¾ä,@H©D�¡,��，=§º,ºîPFjY�3

jD、ëOv]。�¹Àcµ>�0f、��NÒ?¢,O[DÌ，Û�FÙA

fPz,�YÜ~�，Z*\ô¡¦%©jDYªyF�>,ÀÁ�z。N

ª©jOY,�O�Ì³Ha,c}0，Ã�qÎjkª"DOv]�è�，

¾¾�µD0FèPOI�Â+ïð�¼ª��。S�:;Ç©jª"hì

FOÌ、yFÌ,�NgS，$�DöKHP=Ê0Hiz,ó�PO。? Ó

�®"4，“©O”�P$�DöK@ª:ß5x0�,O[$ì。!"h]

GP“©O”，½PC�<=Kxó。

３７２漢宋調和的矛盾　

?
?

VÅa�ý，Yö�ûÿ：《�ßÇ·Sco》，| １３２７６。
¹ÀcC《H1lUÊ》ì：“�PhìFO，ÄO�，å³PU�，���P<�，ÿ�o
7P"��j�。”=~;FOFgCE·P"。�¹Àcý，¬§Pûÿ：《̀ eè"
ë》（��：K¬Êª，１９８３X），z ３，| ５９。



B�,)H_,$C�,Afay，SPo¯�OÌn,k!N�，Pª

��íGOYÄc$Fþ`�0，Ôì�°ü%ºyF,Ðÿ，@åÚ{Ù,

P，$=¤ä0，*�³“XO”,��，ö�+�3PK:;ô。��OY$

:ßÀf>&P>，¾¾å/µ=ê¯cÊÄïð,yFRS，-P:ß��

?¢,�y0y；S?6*P�äkO[ÕäÊr、Ù�Êr,\gcÌ。Ä

kY,$《�kO[CG》KÈâ�k)O，�ª�、ó、dë�f,O["¯

�ãZ；$kY,["，ST)Oø°“qXO,\gE”，ÔI納=sO³“̈

�”“�o”“<4”“ix”“fÏ”“�G”�DÌ，P¼¬XOøÿdÿP,#

�，+Ä=h¾¿,，)OøH-ÿx&，óÿåå0*`，“ºx&�ªe¢

Y，h$-ñ”。? q6kY,Ôì£@¾¿s)OY，8)X³$*`0ü%

yF,Ðÿ，�$DE0��XO,�x#�，"�Y�yF�Y0,Gx

k�。

$)Oø["，@³Y��/,YÙ，DÚ�xyF,�Y0。��+�

Y0,��，ã$C> �V，öåÚØp¿4，½åÚD1"�。òI��k

)O<Z,�/�jYÍÎ：

治經先考字義，次通文理，志存聞道，必空所依傍。瑏瑠
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斟酌古今，不專主一家言，義有可取，雖邇言必察；若與經文違戾，雖儒先
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宋諸儒而傳。……天下一日而不昏亂，即宋儒之功無一日不在於天壤。

至其著述之書，豈得遂無一誤？然文字小差，漢唐先儒亦多有之，未足以
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爲詬病。今之學者，粗識訓詁，自以爲多，輒毅然非毁之而不顧。瑏瑧
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漢宋儒讀經的目的，用現時流行的話語説，都是爲了“古爲今用”，即是

爲了解決現前的人生、社會、政治的現實問題，不過漢儒偏重在政治方

面，而宋儒則偏重在躬行實踐的人生方面。清代漢學家的研求古典，則

完全没有“今用”的要求，而只是爲了知識的興趣與個人的名譽地位。瑏瑨
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微言大義，必從讀書考古而得。《學思録》説微言大義，恐啓後來不讀

書、不考據之弊，不可不慎。必須句句説微言大義，句句讀書考據，勿使

稍墮一偏也。瑏瑩
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真所謂微言絶，大義乖矣。宋儒所説，皆近於微言大義，而又或無所考

據，但自謂不傳之學。夫得不傳，即無考據耳，無師承耳。國初諸儒，救

明儒之病；中葉以來，拾漢儒之遺，於微言大義未有明之者也。故予作
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《學思録》，求微言大義於漢儒、宋儒，必有考據，庶幾可示後世者。
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漢宋諸儒大旨，固無不合，其節目不同處亦多，學者知其所以合，又當知

其所以分。……宋學以闡發義理爲主，不在引證之繁。義理者，從考據

中透進一層，而考證之粗跡，悉融其精義以入之。（自注：非精於考證，

則義理恐或不確，故朱子終身從事於此，並非遺棄考證之謂也。）瑐瑡

[+Q“yFY，Ó>&KÇ:+`”P£,4E，�PµyF,�Y07<$

>&P0，̈ Â,��$)©¿ÝG»+YKÔå{�。�ÜP4，)©¿Ý

$�¡,d�*ùP+，Pµ×º*`RS,yF，Ù7$É`,RSê¯0。

6�，©Oh*b,yF，q61$ô5ÏoR，�å�1°}ç)OÓ

>&1",É`。Ã�hì“yF”，Ô¼-P$Ê!0Öä；N�|b<“>

POY，b>µ�yF，D8[1�。”Ü*jY¤¥“yF”å-PÖä$�N

PK，�PNVP�½³+u�Þ。ÓÊP，C©DöK,yF，q6k�C

“iF”，�$ÖäCä�³¥�，yFÚªÓ[FK、ÓÊ!K�<Íz1"。

BÊ，=�Pl��,yFÛ� �，Ó�FÙ�KyF，�×�;ª�=y。

��$,yF（ºGP$�iF、;�），ãP“5øð°Â"”，:�ÇÈ�¡

ªµ�=�Y0，�+�¡1�C5Uz�5»Hf¢ðä，56�}ô¡�

NëB。ð�",yF，$�ºNV�，�Ü¾¾�¡oR5Ï�Âäî�¨

９７２漢宋調和的矛盾　

瑐瑠

瑐瑡

�wéC¿-O[<E��*T)Ov],Gó，Ú ¦O：《KL��#XO[ß》
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三、 漢宋調和理論與《左傳杜解集正》的實踐落差

�´《�ßÇ》《�DOÏ》P4，ScsO“ª)O�©O”，56�P�

)©¿ÝG,»+Y，��ÂC¿-、[+Q，Ðÿ<�C)O>&x&ªÿ

 yF。6�，*ùb@³åÂ。

$¿-öK，)O,f6ê¯P©OyFÚË¢,�x，�ÔX³µyF

Û��xÀf�Y,Í¹。�ScãP$)©¿Ý,_¾0，á}JÀf、y

FdY,éE�ê1F¼ÔX：

訓詁者，義理之本根也。義理者，訓詁之標準也。顧義理爲人心之所自

具，可以沉潛體驗而得之；而訓詁則非博考不明，非研究不精。瑐瑢

Sc�®4E，�à1©O!(，ÄNhó，©O$yF,"�0，ÔåiZC

Ê!"�，¼³“>�”0Î。hªScªyF�ÀfPÍ¹，���ô$>6

�VPN，*Ú@l='DÌ9³yF，{ãÄñÇÈDKPyF"�0Àf
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ORSðdPK：
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余謂漢學、宋學之分，門户之見也。漢儒正其詁，詁定而義以顯；宋儒析

其理，理定而詁以精。二者不可偏廢，統之曰經學而已。經學莫先於

注疏。瑐瑣

ºGP“F0�fª#”，BÏP“yF�ÀfPÍ¹”，Sc_×�¾¿@ª

yF:ß�NRS,¹ã。�®-µ4j，ScÍOCf�Êu，ª)OÛ

�O[k~，Pª$)©ODE0,åÚ¿Ý®，���ì<¼¸�，½��
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°+X，１８２２）hý《&èMO》，瑐瑤=K�³*b>jÀf�>ÚòyFPG：

學《詩》者於毛公之學，紬繹而有得焉，訓詁通而義理明，義理明而心

術正。瑐瑥

åÈSc,�ORSFþ�&PdYN[Ü�，Pª<×�ÀXPª)©、>

&yFº�，ª¥åA�。

�YP，ª“yFY，ÀfPÍ¹”,DE"4，�°P©OÌ,:OÜ~。
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ª�AO,aN�j，SwoRPs!56。�*È"4，Ä¯5Uð°yF

³誤、gÏP/¢=¥å²�，5UÎßPyF³A，tª�+APFB�N

�，P{/ò"Ù�0,Aö？

$Sch!ó,《loõÙë�》K，�ÇÈ�Z,½ÛÂÈ¡SwÊr。

ScCz�°X（１８３０）](C÷�Êu�，#�ËH���（ê�）：

１８２漢宋調和的矛盾　

瑐瑣
瑐瑤

瑐瑥

Sc：《B�4》，+³��ÿ!：《�DOÏ》，z １６０，| ６２３７。
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| ５７。
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弟近就鹽城書院之聘，校士餘閑，頗以讀書爲樂。《三禮》略有成書，近

且從事於《春秋古傳》。杜預爲篡賊之徒，故《注》中多黨亂之言，大有害

人心世道。弟近著《左氏纂注》，已力斥其非。瑐瑦

C*�，Sc*�78Óf/²s"Ü<¨©K,yFPP¼，õÌÙ《l》q

�^F，�=f/ßåÕ，PªÊK“<�:PÊ，a³2fD³z”。32Ê

"，ScZÇq¡“yFY，ÀfPÍ¹”,DEº《lo》õ¨:ß°�,

�z：

自漢宋之學分，黨同伐異，經學與理學歧而二之，非通儒之學也。漢鄭君

經傳，洽孰六藝之宗，匪獨其學重也；粹然純儒品行，卓絶千古，雖宋之理

學名臣無以過之。鄭君從張恭祖受《左傳》，劉義慶《世説》稱鄭君注《春

秋傳》未成，遇服子慎，盡以己所注與之，遂成《解誼》。服氏之學甚爲當時

所重，至晉杜預撰《集解》，備述賈、劉、許、穎之説，獨遺服氏不言。……其

後河北學尚服氏，江南學尚杜氏，唐孔氏依杜《解》作《正義》，服注遂微，

而杜氏始孤行於世矣。梁崔靈恩、後魏衛冀隆皆申服難杜，隋劉炫規杜

過百五十條，今其書皆佚不傳，元趙汸撰《左傳補注》，略辨杜氏之非，未

暢其説。我朝經學昌明，顧氏炎武、萬氏充宗、惠氏士奇、惠氏棟、沈氏

彤、江氏永、洪氏亮吉、顧氏棟高於杜解多所糾正，然未能抉其隱微，窮其

情僞。焦氏循《補疏》，始斥杜氏爲司馬懿之私人，故其注《左》貶死節之

忠臣，張亂賊之凶燄，悖禮傷義，忍於短喪，飾非怙惡，邪説肆行，實爲世

道人心之害，其論可謂不朽矣。近儒沈氏欽韓《補注》，備言杜氏私衷爲

司馬昭飾説，發奸摘伏，駁斥無遺。……夫經學者，聖學之宗。心術傾邪
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而謂能發明經義者，必不然矣。自唐孔氏作疏，阿附杜説，千有餘年，莫

之是正，大義晦盲，如入闇室。愚爲杜解集正，匪好爲非毁前儒，蓋欲扶

翼正學，昌明世教，必如是而後《左氏》之傳可讀，《春秋》之經可明也。

嗚呼！經學之不明，遂爲政教彝倫之害，而儒術因之日歧，其患匪淺。愚

正杜氏之失，所冀後之學者正世道以正人心，慎毋歧經學理學而二之，

以流爲僞學也。瑐瑧

SóÉÊ，�ï4j¡Sc$�OD�,�<`$，W�°",§D$“D[

4��ì°Õj�yY，-å6a”+<。P�Sc£tÂ¥N�Nc，ª�
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預撰《集解》之隱衷，則未有摘其奸而發其伏者。賈、服舊注惜不能全

見，而近世儒者補左氏注亦徒詳核乎訓故名物而已。余深怪夫預之忘

父怨而事仇，悖聖經而欺世，摘其説之大紕繆者，稍疏岀之，質諸深於

《春秋》者，俾天下後世共知預爲司馬氏之私人、杜恕之不肖子，而我孔

子作《春秋》之蟊賊也。瑐瑨

/qìã�ò：

杜預以罔利之徒，懵不知禮文者，蹶然爲之解，儼然行於世，害人心、滅天

理，爲左氏之巨蠹。後生曾不之察，騰杜預之義而播左氏之疵，左氏受

焉，亦見其麤中薄植一魏晉之妄人。……注疏之謬，逐條糾駮，各見於

卷。則左氏之沈冤稍白，杜預之醜狀悉彰，其么■蠢類，横衊左氏，殆不

足辨、不悉著。瑐瑩

è、/d¾ªõÌ0þ"�|pmO|�&，GõÌf/sß，Ã�ºGP《�

l》ay,g4，ÏP《l|》yF,xÙ，_-61$ô�|；�/qìFPo|

ûj“̈ ©P�”，?6³ªf/²jÜ<¨©PP¼,ÛE。Sc�a¦è、/P

&，$《ë�》Ka<ÿ�dfP4，*#x"õÌf/åÅ，�Ç>&¬?�Ö�。

ÄC¦MÃX“l®{，iëÇô�"I�M、Ñ¾PM”�j：

傳：贈死不及尸，弔生不及哀。豫凶事，非禮也。

杜注：諸侯已上，既葬則衰麻除，無哭位，諒闇終喪。瑑瑠

C��"hóP�i¾VMª)¶�MP!，6Ã¼�，Pª*"¼¬P�，
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P�óÆ7Ò《�y》，ªÙS�ñõÌ³�“P�)ò”P4，Æ7Ò&《¦

Ê·õÌo》ò：

泰始十年，元皇后崩，依漢魏舊制，既葬，帝及群臣皆除服。疑皇太子亦

應除否？詔諸尚書會僕射盧欽論之，唯預以爲古者天子諸侯三年之喪，

始服齊斬，既葬除喪服，諒闇以居，心喪終制，不與士庶同禮。於是盧欽、

魏舒問預證據，預曰：“《春秋》晉侯享諸侯，子産相鄭伯，時簡公未葬，請

免喪以聽命。君子謂之得禮，宰咺歸惠公仲子之賵，《傳》曰‘弔生不及

哀’，此皆既葬除服諒闇之證也。《書傳》之説既多，學者未之思耳。《喪

服》諸侯爲天子亦斬衰，豈可謂終服三年也？”瑑瑡
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<+Ï�，½Ú�Sc“yFY，ÀfPÍ¹”P�¡。��AM®X“ð

î{°�，¥M¾I[�=S;”�：

傳：凡弒君稱君，君無道也；稱臣，臣之罪也。

杜注：稱君，謂唯書君名而稱國以弑，言衆所共絶也；稱臣者，謂書弑者

之名以示來世，終爲不義。改殺稱弑，辟其惡名，取有漸也。書弑之義，

《釋例》論之備矣。瑑瑣
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f/³ø,N�，� ô《�lS�》�åÚË，Scì：

《左氏傳》昭二年傳：晉韓宣子來聘，觀書于太史氏，見《易象》與《魯春

秋》曰：“周禮盡在魯矣。”杜注《魯春秋》：“史記之策書。《春秋》遵周公

之典以序事，故曰‘周禮盡在魯矣’。”杜氏依此傅文，遂傅會以五十發凡

爲周公禮典，故《集解·序》云：“其發凡以言例，皆周公之垂法，史書之

舊章。”隱元年疏引《釋例·終篇》云：“稱凡者五十，其别四十有九。蓋

以母弟二凡，其義不異故也。諸凡雖是周公之舊典，丘明撮其體要，約以

爲言，非能寫故典之文也。”案：孔《疏》已謂凡例是周公舊制，其來亦無

所出，趙氏斥杜之陋，駁正尤確。凡例自是左氏約言，杜氏謂《春秋》原

本周公，肊説無據。瑑瑤
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左傳杜氏《集解》序，獨遺服氏之名，實多勦取服氏攘爲己注。……服氏

之學，當時盛行東晉，已置博士，不容遺棄其名。竊嘗反覆考之而確知杜

氏之竊取服説，攘爲己注，故有意没其名氏，其居心之詭秘，深可鄙也。

今服注之僅有存者，其説多與杜同。行同竊賊，已露眞贓。瑑瑥
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杜預《左傳注》阿附王肅，説曰：嘗覽杜預《左傳注》多違賈、服而從王

肅，心竊疑之。……晉武帝，王肅之外孫也。泰始之初定，南北郊祭，一

地一天，用王肅之義。杜君身處晉朝，共遵王説，始悟王肅爲文王皇后之

父。杜氏仕武帝時，阿諛其説，則諂附之小人也。瑑瑦
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杜注：“一雉之牆，長三丈。”依王肅説“三丈爲雉”，不用戴《禮》《韓詩》

“雉長四丈”之説。瑑瑧
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四、 以宋學正漢學的思想史意義
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９８２漢宋調和的矛盾　
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訓詁考據有窮，義理無窮，“終風且暴”訓爲“既風且暴”，如是止矣！“學

而時習之”“何必曰利”，義理愈紬繹愈深，真無窮矣！瑒瑡

É`,��@�:Ä*`,z�yF、gÄPí�0,ÙS，Y�³=iZ。

Ã�Sc《ë�》,ÛE，ZÚ[ÛP)©¿ÝGY$DEG,�¡擴9。Ä

¯“Àfj�>yFj”，�P“)O�©O”；��Sch[q,DÌ，ãÚ4

Pª©OåZ)O,DÌ，-P=¤äíÌ，Ô¼[q©D³�o+d<ª�

G，�P>ßlMyF，:�:ß*`>&：çCyFY1，åçCyFYãï

Ó=fÀ。

F¾@,P，Scº“yF”d�,¾7，PÂ2©Dh-g,o¯�Ì，

ªyFCBÊ�FÚ1，½ÚC[FKð°1：

０９２ 　 人文中國學報（第三十六期）

瑒瑠

瑒瑡

&Ú %Cn：《Gzª�)Oøíþ8ï+�———BSc〈b&°"ë〉》，《�³KL
O[íþó¦》（0¤：0¤fÖÂ�ó，２００８X），| ２４４—２６５。
¿-：《¿sö>[-úÇ》，《Q¨O�》１９３１XT ３v，| １８５。



聖人憂世之深，不得已假之爻象，以自明其用世之學，故嘗論經之切於

人事者莫如《易》。伊川程子深得此旨，不爲空虚無用之延，其論洞中事

理，明白純粹，使人易曉而亦易行，上自君德治體，下至日用行習之事，莫

不講明而切究之。若其言近指遠，垂戒至深，雖或不與經義相比，然味其

遺説，可以考見義理，有裨實用，即以是爲聖人之心可也。舍其實用而高

語玄虚，與夫侈談象數，庸有當於聖人之心乎？瑒瑢
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１９２漢宋調和的矛盾　
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鄉先生閻潛丘徵君著《尚書古文疏正》，抑黜僞書，灼然如晦之見明，今

與吴澄《書纂言》、梅鷟《尚書考異》，並著録於《四庫》。古文之僞，至我

朝而大著於世，晚進後生，皆知古文之爲贗鼎矣。顧徵君每云梅賾作僞，

古文雅密，非梅氏所能爲也。愚考之《家語後序》及《釋文》《正義》諸

書，而斷其爲王肅僞作。……近世有惠松崖、王西莊、李孝臣諸先生，頗

疑僞《書》作於王肅，而未能暢明其旨。愚特著論以申辨之，繼諸先生之

後也。……真古文久佚不傳，今所傳漢孔氏《書傳》及《論語注》《孝經

傳》，皆王肅依託爲之者也。瑒瑤
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９． +³��ÿ!：《�DOÏ》，��：K¬Êª，２００８X。

１０． �³�：《QOP�>》，̂ _：�lÊé，１９９８X。

１１． bPÃý，�Ñ#;�：《»6Ê_ÈÊ;�》，��：K¬Êª，２０１１X。

１２． kY,：《�kO[CG·KL��#XO[ß》，k�：¹zÊª，２００２X。

１３． ¿-ý，�|Ã�ûÿ：《(ßBÊp》，0¤：0¤MVÂ�ó，２０１２X。

１４． �YÂô，�Oûÿ：《�YÂë》，��：K¬Êª，２０１０X。

１５． |V、|bô，ëáòûÿ：《d|ë》，��：K¬Êª，２０１８X。

１６． VÅa�ý，Yö�ûÿ：《�ßÇ》，��：K¬Êª，２０１５X。

１７． �3,：《̈ Þ�xIúÊ》，Qt：廣'Êó，２０１４X。

１８． ¦a�ý，(4zûÿ：《Â\Kë》，0¤：0¤MVÂ�ó，２００９X。

１９． ¦O：《KL��#XO[ß》，��：Üó«Ê�，２００５X。

２０． �/，§&qÿû：《�/ë》，��：K¬Êª，２０１５X。

２１． ¹Àcý，¬§»ûÿ：《̀ eè"ë》，��：K¬Êª，１９８３X。

（d）G"

１． ¾廣±：《“©O”、“FO”H“FOà�O”》，《yFH>&———íþß\gK,ÀÁéÑ
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H�xDE》，��：K¬Êª，２０１０X，| ４５６—４９４。

２． +Á`：《�k)OGÜ》，《KLíþßGë}Á》，0¤：0¤ÊéÂ�ó，２００４ X，|

３３６—３７７。

３． Èi,：《�DScX)》。¨�：̈ �3caOKL<Ê"Od�~G"，２０１８ X，| ５７、

６６、８２。

４． ¿-：《¿sö>[-úÇ》，《Q¨O�》１９３１XT ３v，| １７４—２１４。

５． Àd�：《P¼HdPPw：éC〈aÌ¢ËG〉%�,)þ》，《BÊ》１９９２ XT １ v，|

７０—７７。

６． 虞I¹：《ªSc〈ÝÊ2G〉�KD[ë¶Pò〈M"ÝÊo〉4———ÓG02{0>Pí

>》，《KL"O\gëQ》T ３７v（２０１０X ９{），| １３１—１５２。

７． %Cn：《Gzª�)Oøíþ8ï+�———BSc〈b&°"ë〉》，《�³KLO[íþ

ó¦》，0¤：0¤fÖÂ�ó，２００８X，| ２４４—２６５。

７９２漢宋調和的矛盾　



Ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇ：
Ｔｈｅ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆ Ｄｉｎｇ Ｙａｎｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ
ｏｎ Ｄｕ Ｙｕｓ Ｅｘｅｇｅｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｚｕｏ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ

Ｃｈｅｎ Ｈａｏ Ｃｈｅ
（Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｃｅｎｔｅｒ，

ＢＮＵＨＫＢＵ Ｕｎｉｔｅｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｄｅｂｕｔｅｄ ａｓ ａ

ｍｅｄｉａｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｓｔ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉａｎｌｏｎｇ Ｊｉａｑｉｎｇ （１７３５ １８２０）ｅｒａ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｎｅｗ Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｑｉｎｇ （１８４０ １９１２）ｅｒａｓ． Ｍｏｓｔ ｏｆ ｉｔｓ

ｐｒｏｐｏｎｅｎｔｓ ａｌｌｅｇｅｄｌｙ ａｄｏｐｔｅｄ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｓｃｈｏｏｌ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｏｔａｂｌｙ ｉｎ

ｔｈｅｉｒ ｅｘｅｇｅｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ，ｔｈｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｅｎｄｅｄ ｔｏ ｂｅ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ

ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｓｃｈｏｏｌ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｄｉｎｇ Ｙａｎ（１７９４ １８７５）ｄｅｃｌａｒｅｄ“ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｓｏｎｇ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，”ｉｎ ｈｉｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ Ｄｕ Ｙｕｓ

Ｅｘｅｇｅｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｚｕｏ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ （Ｚｕｏｚｈｕａｎ Ｄｕｊｉｅ ｊｉｚｈｅｎｇ），ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｈｅ

ａｃｔｕａｌｌｙ ｒｅａｌｉｚｅｄ ａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｍｏｄｅ ｏｆ “ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｔｅｘｔｕａｌ”ｂｙ “ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ

Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｓｏｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇ．”Ｈｅ ｗｅｎｔ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｃｅｎｔｕｒｙｏｌｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ

ｏｆ Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｂｕｔ ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ

Ｎｅｗ Ｔｅｘｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｅ Ｑｉｎｇ ｔｉｍｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｄｉｎｇ Ｙａｎ，Ｔｅｘｔｕａｌ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈａｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ

Ｓｏｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
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