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提　 　 要

本文試在早期中國語境下重探《史記》中的天人關係問題。文本内外的多

重聲音與互文關聯顯示，《史記》怠於討論“天命”這一闡釋政治合法性的傳統

觀念，而是更積極地探究“天道”這一開放性命題，尤其關切個體意義上的天人

互動可能。基於此，《史記》的部分篇章試探性地綴合並構建了一種交流性的

天人關係，將二者置於宇宙論和道德雙重意義上自洽的觀念圖景之中。在此

圖景中，“天”不適用於某種生殺予奪、賞善罰惡的君王式主宰模型，而是被設

想爲一種超然在上、清而不濁、有德有序且可爲個體所接通的存在狀態。同時，

根據同類相應這一漢代流行的思想原理，賢人君子既可在精神上自繫於“天”

且爲其所“知”，亦可被具有近似道德品質的社會成員所理解和紀念。這一理

解模型紓解了某種同樣在《史記》中被前景化的天人緊張關係———即由良人所

遭遇的不公與不幸所引發的關於“天”之道德屬性的難題。在帝國早期的政治

文化環境下，《史記》使“天”爲正在崛起的以賢良之士爲典範的知識階層提供

身份和信念的基礎，將其維繫於死者與生者之間的集體記憶和文化認同之

中———是即《史記》信念之所托。
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三、 孔子等個案中的交流性模型
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�'@©ÿÛùZ-\VL《Üÿ》，Ú'Ä�²n,¬Ï：瑐瑨

（１）匡人拘孔子益急，弟子懼。孔子曰：“文王既没，文不在兹乎？天之

將喪斯文也，後死者不得與于斯文也。天之未喪斯文也，匡人其如

予何？”瑐瑩

（亦見《論語》９．５）

（２）…… 子路不説。夫子矢之曰：“予所不者，天厭之！天厭之！”瑑瑠

（亦見《論語》６．２８）

（３）孔子曰：“天生德於予，桓魋其如予何？”瑑瑡

（亦見《論語》７．２３）

（４）子貢曰：“夫子之文章，可得聞也。夫子言天道與性命，弗可得聞

也已。”瑑瑢

（亦見《論語》５．１３）

（５）顔淵死。孔子曰：“天喪予！”瑑瑣
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©Õ-：füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《98�0:》，Õ ２４９０。
��，Õ １９２０；《Üÿ》&,Uö©Õ-：füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《9
8�0:》，Õ ２４７９。
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8�0:》，Õ ２４８３。
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（亦見《論語》１１．９）

（６）喟然歎曰：“莫知我夫！”子貢曰：“何爲莫知子？”子曰：“不怨天，不

尤人。下學而上達。知我者其天乎！”瑑瑤

（亦見《論語》１４．３５）
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瑑瑦
瑑瑧
瑑瑨
瑑瑩

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ４７，Õ １９４２。
��，5 ４７，Õ １９２８—１９２９、１９３１、１９３２、１９４４。
��，Õ １９３１、１９３２。
��，Õ １９４３—１９４４。Ï&，̈ V.��è“ê”Fg\L��，ö<X《;¡》kú-\�
L。æ\《K�》a¨V3ûV0èhw7X�æ~,L;+C，_Q Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｒｎ，“Ｔｈｅ
‘Ｍａｓｔｅｒｓ’ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈｉｊｉ，”Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ １０１ （２０１５）：ｐｐ．３３５ ３６２，ｅｓｐ． ｐｐ．３５９ ３６２．



�.《K�》ÆÊLhî《̈ V^©'V》《-ÍDü'V》Á《mâ'V》：

（１）《孟子荀卿列傳》：荀卿嫉濁世之政。瑒瑠

（２）《屈原賈生列傳》：濯淖汙泥之中，蟬蜕於濁穢，以浮游塵埃之外，不

獲世之滋垢，皭然泥而不滓者也。推此志也，雖與日月争光可也。瑒瑡

（３）《屈原賈生列傳》：漁父見而問之曰：“子非三閭大夫歟？何故而至

此？”屈原曰：“舉世混濁而我獨清，衆人皆醉而我獨醒，是以見放。”瑒瑢

（４）《儒林列傳》：世以混濁莫能用，是以仲尼干七十餘君無所遇。瑒瑣
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瑒瑠
瑒瑡
瑒瑢
瑒瑣
瑒瑤

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ７４，Õ ２３４８。
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\¥，44A][`æ\Ø9&e“æ/sÊ?”（ｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ）ÈÝö�ç（î
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ）,¾Æ¯Ü©ÕÁÊk（ÆÊ9©s{ß|_Q：Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｅｅｄｈａｍ，
Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｖｏｌ． ２牶 Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９５６），ｐｐ．２８０ ８１；Ｊｏｈｎ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ （Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８４）；Ｇｒａｈａｍ，Ｄｉｓｐｕｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｔａｏ，ｐｐ．３１９ ３２５）。Ã�/3¶BIÍß。è%，��I“æ/s”�%ý»Fê-\V
1&e,Ê? ／ÿ�s ，èÀ�*PI�Õ@Ç��çÁ�0�y,Ìcsøù)Ä
æ~<�ìcsA�æ~；è#，À\ÓÊ? ／ÿ�s �?üÑ,ýýC÷,æ/sø
ù、MNÁWX{�y»AÒø,1%sÁ¢�s；è8，“æ/sÊ?”|1�ÃF3I
\�©°4<*�,{çÕCî“感é”、“=q”@“ýg”，12�Ï?jÜ,�ÝUé
Í¯。



“¬”———£�%æ'èÆ,#Êds———lÊ8|\.��“¦”0.w�

“�”。瑒瑥 @ýæ/s，*|PùÁÂ《K�》&Ü�ê­�sÇ�¦!æ~,

%ý{çø«。z¥，XI�ý.WXÜÁê­]4�ú�,Ë0，)÷�!

±þlÄ\(²añ,Õ��y：“�”añ\“w”，“q”añ\“=”，“K”a

ñ\“¬”，'×añ\A×。(²Õ�Ê8ùÁ“¦”0¦w¬L,WXÜÁ

ê­ds。æO.\，.@%{çAY&，AÜ�l（Aÿ±ÁIN<¬�）l

!}·，“¦”¶F�XI�ývgüw�¡,µ�+O，<�XI%ýMø.

�、K<F¬、'­'×,³�<-.7。�~�A¥，“¦”C'Â¥廣?,

)÷]4�,|£Ås。

四、 《伯夷列傳》中的挑戰與回應
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瑒瑥 î《Z¾V·¦Ï´》Ê8k“K”“q”4�î�“Sº”0“]”“¬”4�îw“µ¶”�
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或曰：“天道無親，常與善人。”若伯夷、叔齊，可謂善人者非邪？積仁絜

行如此而餓死。且七十子之徒，仲尼獨薦顔淵爲好學，然回也屢空，糟糠

不厭，而卒蚤夭。天之報施善人，其何如哉？盜蹠日殺不辜，肝人之肉，

暴戾恣睢，聚黨數千人横行天下，竟以壽終。是遵何德哉？此其尤大彰

明較著者也。若至近世，操行不軌，專犯忌諱，而終身逸樂，富厚累世不

絶。或擇地而蹈之，時然後出言，行不由徑，非公正不發憤，而遇禍災者，

不可勝數也。余甚惑焉，儻所謂天道，是邪非邪？瑒瑦
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瑒瑦
瑒瑧
瑒瑨
瑒瑩

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ６１，Õ ２１２４—２１２５。
ÁW§7#：《_Vê­�07#》（¿Þ：&ßàá，２００８Ô），Õ １８８。
Ｄｕｒｒａｎｔ，Ｔｈｅ Ｃｌｏｕｄｙ Ｍｉｒｒｏｒ，ｐ．２６．
(�{：《ÜK�》，《(hÊËK》，ì85，Õ ３０２—３０３。
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（１）子曰：“道不同不相爲謀。”亦各從其志也。瑓瑠

（２）故曰：“富貴如可求，雖執鞭之士，吾亦爲之。如不可求，從吾

所好。”瑓瑡

（３）歲寒，然後知松柏之後凋。瑓瑢

（４）舉世混濁，清士乃見。豈以其重若彼，其輕若此哉？瑓瑣

（５）君子疾没世而名不稱焉。瑓瑤

（６）賈子曰：“貪夫徇財，烈士徇名，夸者死權，衆庶馮生。”瑓瑥

（７）同明相照，同類相求。瑓瑦
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瑓瑠

瑓瑡

瑓瑢

瑓瑣
瑓瑤

瑓瑥
瑓瑦

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ６１，Õ ２１２６；“êF�FUI
Ä”K，UgÏ�-《Üÿ》１５．４０（füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《98�0
:》，Õ ２５１８）。“Z�Oè��”K，UgÏ�-《Ú+·Â·Ï�》（��、\ôu0，̈ 1
2:：《Ú+0:》，6i78：《98�0:》，Õ １６）。
��，Õ ２１２６；Uö©Õ-《Üÿ》７．１２（füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《98
�0:》，Õ ２４８２）。
��，Õ ２１２６；Uö©Õ-《Üÿ》９．２８（füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《98
�0:》，Õ ２４９１）。
��，Õ ２１２６。
��，Õ ２１２７；Uö©Õ-《Üÿ》１５．２０（füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《9
8�0:》，Õ ２５１８）。
��，Õ ２１２７；Uö©Õ-《K�·-ÍDü'V》，《K�》，5 ８４，Õ ２５００。
��，Õ ２１２７；Uö©Õ-《Ú+·Â·Ï�》（��、\ôu0，̈ 12:：《Ú+~4》，
6i78：《98�0:》，Õ １６）。



（８）雲從龍，風從虎，聖人作而萬物睹。瑓瑧

（９）伯夷、叔齊雖賢，得夫子而名益彰。顔淵雖篤學，附驥尾而行益顯。

巖穴之士，趣舍有時若此，類名堙滅而不稱，悲夫！閭巷之人，欲砥行立

名者，非附青雲之士，惡能施于後世哉？瑓瑨
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舉世混濁，清士乃見。豈以其重若彼，其輕若此哉？
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+·Â·Ï�》（��、\ôu0，̈ 12:：《Ú+~4》，6i78：《98�0:》，
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九五曰：“飛龍在天，利見大人。”何謂也？子曰：“同聲相應，同氣相求。

水流濕，火就燥，雲從龍，風從虎，聖人作而萬物睹。本乎天者親上，本乎

地者親下，則各從其類也。”瑔瑢

è&，《u='V》Ùi,ì ７ �ÿÛ（“�&U*，�ÝUÂ”）.�V

《V》Ï&,¢-ÆÊX“� Ué，�ÊUÂ”，ÃèK[ÿ]¦|%Ö；ì ８

�ÿÛ（“iO`，ÙOË，�!X<Ï�Ä”）.《V》Ï&,¢-ÆÊ，è)

Ä0ÌÝæ~ZÀ�aé；<ì １�ÿÛøª,“�Oè�”，�8�\《V》

Ïøÿ,“�OèÝ”。AÜ《u='V》&,@8�ÿÛ�lLÅÍ�ú

４５ 　 人文中國學報（第三十八期）

瑓瑩

瑔瑠
瑔瑡

瑔瑢

¥30f@n4îô_d、fgh、RP�、�!JÁ ＤｕｒｒａｎｔöW¶ÎË@0�Â@%解
À（R、�,]-Zl_` Ｄｕｒｒａｎｔa¥K,êñÁÊe）。ø<，@%解À�kú��-
.\r3ÿÙ，AIQÕÒ?“¦”、“¥”()9ýÏÅ\�3,ÿ±，<ÐÃrwÿ±&
,“�LV¬，K"´-”。
-�h�ãÜ。æ\h9Ïß&,UæÜ�，_Q0 ４５。
æ\¥�ç，_Q Ｓｔａｎｌｅｙ Ｆｉｓｈ，Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｔｅｘｔ ｉｎ Ｔｈｉｓ Ｃｌａｓｓ牽 Ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８０），ｐｐ．２１ ６７．
��、\ôu0，̈ 12:：《Ú+~4》，6i78：《98�0:》，Õ １６。



《Ï�》V，�4¶²{Â@©©2.°hÊËÿ±&%ý4I'm,———

O<|±I《K�》��×À4�¯解,———=Ò0è��C：|û\�

!��；æ/\Ï��×；ÒW\《Â》ywý“ê`.¦”@%ö{µV�

Ç�ê,+0Á+¯。<《V》Ï“�W¦4¦�，�W�4¦w，��O

èÝ�”@%øÿ，¥@Òÿh�.《K�》Ï��+ùÁÂa《u='V》

C,“¦ê”��,¥é：“¦”0“!”�U¦0l，-W!ñ� ��w，

<�Lå¯解&“¦”a\!�èÑTS,�r。!��Oè�，¥��

�OèÝ。

@%C'WXÜÁê­�]]4,¯解+O，?¦¥@H@�,“¦”0

“!”Ì�_`�ÝUé,Ï��×，O<�解Â3Ï&kÑ!�F�I©

�oC,¦!úfæ~。<�4XI%ý��,�«，�H.\?“¦”6

ËI�g�L��,µ�CB»（ZHV1“¦õ”{,À®ö6）,Ø_{

ç。XIa@%{ç,Mî，《K�》I)÷,ê­gI>;Â�ýU�\

“¦”,WXÜÜ�，».“!”,Ý÷�K0Ï·��FqI­sÄÂMî

Lå]4,çy。O@%]4�Þ，《K�》�“!Ï”@“̄ s”,Ò———î

(�{1ü�H———@Ú.\k“¦õ”�l，<�k“¦”�l。�J|k

Þ，è�Ó¥¥.\I“¦”0“!”ÄÂê­Ï·]4�,P(/ø。<î《̈

VLf》&“��4è¦W”@%Ôîà>ÄYX,INs6�，è]4Z.\

ÕÁ¥%ê­Ï·É¹&,“!”�y,-2Êí0U�U感，I0“¦”U

“�”,)÷�“�”0`�ýc4<|V�,�÷]4。O�Õ¯解Ñr，~

|解#《K�》k“�!X<Ï�Ä”I±/<�!ñV@%.rcC'±;s

,Kfv)。

五、 部分角色與“天”的對抗立場

�Ï�ÜÕ,6�s,¦!{çAY，Z|0《K�》&ÆÊèÆ角,0

“¦”,absñ«Ua{。a@%ñ«àÅ&,÷�，Ý&.%æ'!�o

0,��C W：

５５知我者其天乎： 《史記》天人關係的一種理解模型　



［１］《項羽本紀》：“…… 然今卒困於此。此天之亡我，非戰之罪也。”瑔瑣

［２］《白起王翦列傳》：武安君引劍將自剄，曰：“我何罪於天而至

此哉？”瑔瑤

［３］《蒙恬列傳》：蒙恬喟然太息曰：“我何罪於天，無過而死乎？”瑔瑥

k�8�æ\$U、Ûª、�^,�N，.Ùª�ù©2Âa“¦”�Fþ

,b»，è~.ö6{�?“¦”XIvgüw�¡0�L��（O<I¥R

Ö）,µ�CB»。��3Ïa《̈ VLf》《u='V》3ÿÙ,Êe，@%ö

6vI《K�》,BÇs W�<�。<.@%²�!o0,)Í&，¾Æ8

�ÿÛ�¶l¯�Ñ�,Ï� W;!�¥é。.$U�U&，Ùi,“TK

þ”hÿ?$U,`^|A\èÌ×ÁúR，¥?è·C3a“¦”,Ö�XI

èa�ÃA�,®&。瑔瑦 <.ÛªÁ�^�U&，ú¯.èb»��,�Æ�

�!,úØ：(!¶ö<��Âú�,Ã`，̄ HV úÙ。瑔瑧

《K�》a*�!� W———¤è�C'“��”s ,�N———,VË，

£÷�»Fél�X�%（Ｒａｎｋｅ）�÷“�vv�îf”（“ｈｏｗ ｉｔ ａｃｔｕａｌｌｙ

ｗａｓ”）,®�，<é�XìKàÂXI%ý¼��þ��>,“×h編7”

（ｅｍｐｌｏｔｍｅｎｔ）0]4Gùiã。瑔瑨 0Iz¤­（Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ）Uö，《K�》“µ

A)�Þ4ÞÑè.�)1�×±w¡�éÞ,i”（“ｍａｋｅｓ ｅａｃｈ ｓｐｅａｋｅｒ ｓａｙ

６５ 　 人文中國學報（第三十八期）

瑔瑣
瑔瑤
瑔瑥
瑔瑦
瑔瑧
瑔瑨

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ７，Õ ３３４。
��，5 ７３，Õ ２３３７。
��，5 ８８，Õ ２５７０。
��，5 ７，Õ ３３９。
��，5 ７３，Õ ２３３７；��，5 ８８，Õ ２５７０。
_Q Ｈａｙｄｅｎ Ｗｈｉｔｅ，“Ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｎａｒｒａｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅａｌｉｔｙ，”ｉｎ Ｔｈｅ
Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｍ （Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８７），ｐｐ．１
２５；“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｉｎ Ｍｅｔａｈｉｓｔｏｒｙ牶 Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ
ＮｉｎｅｔｅｅｎｔｈＣｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ （Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７３），
ｐｐ．１ ４２；“Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｔｅｘｔ ａｓ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ａｒｔｉｆａｃｔ，”ｉｎ Ｔｒｏｐｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ牶 Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ （Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７８），ｐｐ．８１ １００．



ｂｒｏａｄｌｙ ｗｈａｔ ｈｅ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｎｅｅｄｅｄ ｏｎ ａｎｙ ｇｉｖｅｎ ｏｃｃａｓｉｏｎ”）。瑔瑩

î@8)!�,���²{,，Æ�a“¦”,b»Átu��kl“àÂ”\

Ú，~.\Q��9©,{ç?.¥Å,BÇs W,h!———AÜ��Ã

è�!,úØ，��¬z“TKþ”�W,cW。

%)¥IN²¦!�yúfæ~,UV，-\《ÜVÝ'V》&ÜVÝ0

Z1Ý,ñ«6Û：

申包胥亡於山中，使人謂子胥曰：“子之報讎，其以甚乎！吾聞之，人衆

者勝天，天定亦能破人。今子故平王之臣，親北面而事之，今至於僇死

人，此豈其無天道之極乎！”伍子胥曰：“爲我謝申包胥曰：‘吾日莫途遠，

吾故倒行而逆施之。’”瑖瑠

@%yÅ,ai«Y�ÜVÝIÁª��<l7µí,VÜ¼�,%Æ

Ê。DE��èIÖ¦��,�È，Z1Ý�§;hè��Ä��“�”kJ

\ËY“¦ê”。.r3ÿ±&，“¦ê”öW»F]77aA��<kw%�

,Ün，<��{7a“!”�gIy�,%ý¥¤(,n�———A?，ÜVÝ

aÝe1µ/åÞâ,��，ùÁÂ�[Áßå]4�,4}�U，èà·C

4Áåä,á¸s|P¥�\Ue�µ。OZ1Ý,ñ«<�，ÜVÝ,g

I9©Âa“!”�]�Ah�,Ã�µË；DE@ý“!”m|Vc�Ñ“¦”

,y�，Ãà>ÒI��C。XI¥é，ÜVÝ»Fl�Z1Ý��Ö,ú�

0“¦”,añ，<��âC�ã�è)!�“ù”0“¦”,��：“áãäg<

Y��。”

ÜVÝã�,ûý“Ò�”@7ÕoC廣?�½\12《K�》.�,Òý

�±&eÏ��&。6î，《¢V》&Z-ÜVÝÁZ1Ý,ai，Ã»F1°

７５知我者其天乎： 《史記》天人關係的一種理解模型　

瑔瑩

瑖瑠

Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ，Ｔｈｅ Ｐｅｌｏｐｏｎｎｅｓｉａｎ Ｗａｒ，ｔｒａｎｓ． Ｍａｒｔｉｎ Ｈａｍｍｏｎｄ （Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００９），ｐ．１２．
ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》，5 ６６，Õ ２１７６—２１７７。



¦!�yúfæ~,ÖÕ。瑖瑡 AÜ《K�》�là��編7@º�Â@%ai

��，��¶.\：ÜVÝ@%0“¦”Ub,ÖNîflÏ�&,èÆ 

W———¤è�《K�》,BÇs W———Á�6¼��¥é？|kQR，úÅ

7�Õai��，VÏ¼ÕÂZ1ÝÁ��í,�Ã；�¥，×h,rºöW

�h7Z1Ý,q�。¥+，~î廣I!�,�í，ÜVÝ�!,õãF¶¯

>：è.�F_\·�，+C<�eµ。ø<，.VÏ,iª，“TKþ”�Wt

©2ÂaVB,Ì×，H/è“m|4，)¡Î，h.\�L”。瑖瑢@%H/�

C，0《TKþú×》Á《ëÀIà》&aØ!®·R]rå7à,(<v'ú

��:]7,ÐN'7Å&,%Ö。瑖瑣

���，《K�》aÜVÝ,ã�·è�Áh!-.�k1%,��s：ú

¹J>，TKþ�W1FLÅhÜÜVÝY“¦”<g,ú�ÖN，�F&�%

�@l�Z1Ýa“¦ê”,�:kÈè�aé,¦!æ~。0《K�》,ûÒ

Lh%í，Ï�>;Â�ýØ!,¯解，t?��è6æ¸。JÌ3¶0],

�，XIVB,ÜVÝ»FAZ1Ý,Ö�<çA；íe,�lv���A[

9©Z1Ý��,“¦”�C“!”———¥¥U�，ã�NÑ,�Z1Ý�“!”

,]�0Qm。¥+，|k��,�，“TKþ”»F?µ��y,u�æ~ñ

^I%ý~r,“¦ê”，�<.ÙiaÜVÝ,��©�Ñ%�Ä�,%�。

à�，《K�》&,BÇs W�%Ó]�,，�a�ýkµB+O¯解“¦”,

��+C,«?Áè�，kÈa“¦”�-.oC,èÆ¯解�C,±ÄÁ

ÌÏ。

六、 語境中的《史記》： 早期中國的
意識形態與政治文化
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１９９４），ｐｐ．７７ ７８．
Ａｌｅｉｄａ Ａｓｓｍａｎｎ，“Ｃａｎｏｎ ａｎｄ Ａｒｃｈｉｖｅ，” ｉｎ Ａｓｔｒｉｄ Ｅｒｌｌ ａｎｄ Ａｎｓｇａｒ Ｎｕｎｎｉｎｇ ｅｄｓ．，Ａ
Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍｅｍｏｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ （Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ，２０１０），ｐ．９７．



V Ë à �

一、中文

（%）`à

@�a，AÔØ0：《hà》。¿Þ：&ßàá，１９６２Ô。

Öfg：《;¡0hê：(h�b0�bÏ·ÎÏ》。¿Þ：&ßàá，２０１１Ô。

pq0，̈ 12:：《;¡¢V~4》，6i78：《98�0:》。¿Þ：&ßàá，１９８０Ô。

®`0，ýþ:：《_´0:》，6i78：《98�0:》。¿Þ：&ßàá，１９８０Ô。

füÝ解，ýþ:：《Üÿ0:》，6i78：《98�0:》。¿Þ：&ßàá，１９８０Ô。

plq)0：《íN)0》。¿Þ：&ßàá，１９８３Ô。

úÏNÝ解：《Z¾2§Ý解》。¿Þ：&ßàá，１９９７Ô。

ÁW§7#：《_Vê­�07#》。¿Þ：&ßàá，２００８Ô。

_cy：《̂ n«�》。��：��Ø§ÑÒÓ，２０００Ô。

º,：《bhK》。Î¿：/�ÑÒ�wþô，１９９８Ô。

�´a，k§7#，ú¼"Ý解：《Ü©7#》。¿Þ：&ßàá，１９９０Ô。

ô_`a，bcÝ解，ô_dGe，fgh~4：《K�》。¿Þ：&ßàá，１９８２Ô。

��、\ôu0，̈ 12:：《Ú+~4》，6i78：《98�0:》。¿Þ：&ßàá，

１９８０Ô。

/ba，<¸c0：《ÞÏ解Ù0》。Î¿：þÏdàÀ，１９６５Ô。

-:%：《"¡��b7üK%》。¿Þ：¿Þ¡nÑÒÓ，２０１５Ô。

É�a，çáG4:：《[�4:》。¿Þ：&ßàá，１９８７Ô。

Bêc：《Ü¦!��》。¿Þ：&ßàá，２０１４Ô。

./0，̈ 12:：《��~4》，6i78：《98�0:》。¿Þ：&ßàá，１９８０Ô。

（#）ÜÏ

�Sâ：《ÞL9,“¦”Á“j”》，《KnÝq》２０１６Ôì ３±，Õ １３０—４６。

ÖL：《h½!a〈K�〉,V<ÈèhI》，《��¡nnë》１９５７Ôì ３±，Õ ４１—５７。

&^ó：《Ú9¦õ{ç,rº0®<》，《ìKÎÏ》２０１２Ôì ５±，Õ ４—１８。
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�!J：《@�Üô_`���K\�!�》，kÂá編：《K�ÜÏ¶Ý》（Î¿：xIÑÒ

Ó，１９８２Ô），Õ ６５—９４。

(�{：《1bmfÊË,ö�È¦,6n,©Á：¶½\〈;¡¨í〉,ÎÏ》，《(hÊË

K》（¿Þ：wFÑÒÓ，２０１４Ô），ì#5，Õ ２６８—３９９。

(�{：《ÜK�》，《(hÊËK》（¿Þ：wFÑÒÓ，２０１４Ô），ì85，Õ ２７５—３９６。

B4Ú：《TKþàÔÙC》，《B4ÚÏKÜÝ》（xD：åEàÓ，１９９７Ô），Õ １—９９。

.{|：《“Ï”,r«：O“¦Ï”0“!Ï”,ÝX5ª》，《�¡&Ïnë》ì １５±（２０１１Ô ６

í）：Õ １１３—４２。

二、英文

（%）`à

Ｃｌａｒｋ，Ａｎｔｈｏｎｙ Ｅ． Ｂａｎ Ｇｕｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ． Ａｍｈｅｒｓｔ：Ｃａｍｂｒｉａ Ｐｒｅｓｓ，２００８．

Ｄｕｂｓ，Ｈｏｍｅｒ． Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｍｅｒ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙ，ｖｏｌ． ２． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｗａｖｅｒｌｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４１．

Ｄｕｒｒａｎｔ，Ｓｔｅｐｈｅｎ． Ｔｈｅ Ｃｌｏｕｄｙ Ｍｉｒｒｏｒ牶 Ｔｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｓｉｍａ Ｑｉａｎ． Ａｌｂａｎｙ：

Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９５．

Ｆｉｓｈ，Ｓｔａｎｌｅｙ． Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｔｅｘｔ ｉｎ Ｔｈｉｓ Ｃｌａｓｓ牽 Ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８０．

Ｇｒａｈａｍ，Ａ． Ｃ． Ｄｉｓｐｕｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｏ：Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｌａ Ｓａｌｌｅ：Ｏｐｅｎ

Ｃｏｕｒｔ，１９８９．

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，Ｊｏｈｎ． Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８４．

Ｈｕｎｔｅｒ，Ｍｉｃｈａｅｌ． Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ａｎａｌｅｃｔｓ． Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，２０１７．

Ｋｅｒｎ，Ｍａｒｔｉｎ． Ｔｈｅ Ｓｔｅｌｅ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎ Ｓｈｉｈｈｕａｎｇ牶 Ｔｅｘｔ ａｎｄ Ｒｉｔｕａｌ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ． Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ：Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ，２０００．

Ｌｏｅｗｅ，Ｍｉｃｈａｅｌ． Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｈａｎ Ｃｈｉｎａ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎ Ｌｔｄ，１９７４．

Ｌｏｅｗｅ，Ｍｉｃｈａｅｌ． Ｆａｉｔｈ，Ｍｙｔｈ ａｎｄ Ｒｅａｓｏｎ ｉｎ Ｈａｎ Ｃｈｉｎａ． Ｉｎｄｉａｎａ：Ｈａｃｋｅｔｔ，２００５．

Ｌｏｅｗｅ，Ｍｉｃｈａｅｌ． Ｄｏｎｇ Ｚｈｏｎｇｓｈｕ牶 Ａ ‘Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ’Ｈｅｒｉｔａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｕｎｑｉｕ ｆａｎｌｕ． Ｌｅｉｄｅｎ：

Ｂｒｉｌｌ，２０１１．

Ｎｅｅｄｈａｍ，Ｊｏｓｅｐｈ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｖｏｌ． ２牶 Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９５６．

Ｐｕｅｔｔ，Ｍｉｃｈａｅｌ． Ｔｈｅ Ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｒｅａｔｉｏｎ牶 Ｄｅｂａｔｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｒｔｉｆｉｃｅ ｉｎ Ｅａｒｌｙ

７６知我者其天乎： 《史記》天人關係的一種理解模型　



Ｃｈｉｎａ． Ｓｔａｎｆｏｒｄ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００１．

Ｑｕｅｅｎ，Ｓａｒａｈ． Ｆｒｏｍ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｔｏ Ｃａｎｏｎ牶 Ｔｈｅ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ

ｔｏ Ｔｕｎｇ Ｃｈｕｎｇｓｈｕ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９６．

Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ． Ｔｈｅ Ｐｅｌｏｐｏｎｎｅｓｉａｎ Ｗａｒ． ｔｒａｎｓ． Ｍａｒｔｉｎ Ｈａｍｍｏｎｄ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２００９．

Ｗｈｉｔｅ，Ｈａｙｄｅｎ． Ｍｅｔａｈｉｓｔｏｒｙ牶 Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ ＮｉｎｅｔｅｅｎｔｈＣｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ

＆ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７３．

（#）ÜÏ

Ａｓｓｍａｎｎ，Ａｌｅｉｄａ． “Ｃａｎｏｎ ａｎｄ Ａｒｃｈｉｖｅ．”ｉｎ Ａｓｔｒｉｄ Ｅｒｌｌ ａｎｄ Ａｎｓｇａｒ Ｎｕｎｎｉｎｇ ｅｄｓ．，Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍｅｍｏｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ （Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ，２０１０），ｐｐ．９７ １０８．

Ｈｏｎｅｙ，Ｄａｖｉｄ． “Ｔｈｅ Ｈａｎｓｈｕ，Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈｉｈｃｈｉ：

Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｈｓｉｕｎｇｎｕ ｌｉｅｈｃｈｕａｎ’．”Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｅｓｓａｙｓ，Ａｒｔｉｃｌｅｓ，Ｒｅｖｉｅｗｓ ２１

（１９９９）：ｐｐ．６７ ９７．

Ｋｅｒｎ，Ｍａｒｔｉｎ． “Ｒｉｔｕａｌ，Ｔｅｘｔ，ａｎｄ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｎｏｎ：Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ‘Ｗｅｎ’ｉｎ

Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ．”Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ ８７ （２００１）：ｐｐ．４３ ９１．

Ｋｅｒｎ，Ｍａｒｔｉｎ． “‘Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｓｉｍａ Ｘｉａｎｇｒｕ’ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｕ ｉｎ Ｓｉｍａ Ｑｉａｎｓ Ｓｈｉｊｉ．”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ １２３ （２００３）：ｐｐ．３０３ ３１６．

Ｋｅｒｎ，Ｍａｒｔｉｎ． “Ｔｈｅ ‘Ｍａｓｔｅｒｓ’ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈｉｊｉ．”Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ １０１ （２０１５）：ｐｐ．３３５ ３６２．

Ｋｅｒｎ，Ｍａｒｔｉｎ． “Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｐｉｃ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｑｕ Ｙｕａｎ

-Í ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｓａｏ �¯．”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ ９ （２０２２）：ｐｐ．１３１ １６９．

Ｌｉ，Ｗａｉｙｅｅ． “Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈｉｈ ｃｈｉ．”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ５４

（１９９４）：ｐｐ．３４５ ４０５．

Ｌｕｏ，Ｘｉｎｈｕｉ ａｎｄ Ｙｕｒｉ Ｐｉｎｅｓ． “Ｔｈｅ Ｅｌｕｓｉｖｅ Ｍａｎｄａｔｅ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ：Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｔｉａｎｍｉｎｇ ¦õ

ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｚｈｏｕ Ｐｅｒｉｏｄ．”Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ １０９ （２０２３）：ｐｐ．１ ４７．

Ｎｉｅｎｈａｕｓｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ． “Ａ Ｎｏｔｅ ｏｎ ａ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ‘Ｓｈｉｈ ｃｈｉ’ａｎｄ Ｓｏｍｅ Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｓ

Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅｒｅｄｉｔａｒｙ Ｈｏｕｓｅｓ．”Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ ８９ （２００３）：ｐｐ．３９ ５８．

Ｎｙｌａｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ． “Ｓｉｍａ Ｑｉａｎ：Ａ Ｔｒｕｅ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ？”Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ ２３ ２４ （１９９８ ９９）：ｐｐ．２０３

２０８．

Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，Ｗｉｌｌａｒｄ． “Ｓｓｕｍａ Ｃｈｉｅｎ ａｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ．”ｉｎ Ｗｉｌｌａｒｄ Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，Ａｎｄｒｅｗ Ｐｌａｋｓ ａｎｄ

Ｙｉｎｇｓｈｉｈ Ｙｕ ｅｄｓ．，Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅ牶 Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ （Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ：
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